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Toen ik een hoogleraar kerkgeschiedenis toevertrouwde, dat deze studie 
over Paul Tillich ging, fronste hij zijn wenkbrauwen. Ik begreep wat hij be-
doelde. Ook Adrian Thatcher begint zijn recente boek "The ontology of 
Paul Tillich" met de zin: "Yet another book on Tillich has to begin by justi-
fying itself'. Een vloed van boeken en artikelen over het werk van Tillich 
zijn verschenen, een vloed die vooral aanwijsbaar is in de zestiger jaren en 
dan ook nog met name in Amerika. Het is niet de bedoeling van deze studie 
een exposé te geven van de theologie van Paul Tillich. Deze exposé's zijn er. 
In overvloed? Het getal zegt niet zoveel. Ik weet niet of het waar is, wat de 
Marburger sociaalethicus Eberhard Amelung schrijft ', dat "vor einigen 
Jahren Paul Tillich und seine Theologie ein beliebtes Thema theologischer 
Examina" waren. "Es schien relativ leicht, Paul Tillichs Werk von der Basis 
einer studentischen 'Normaltheologie' aus zu kritisieren". Amelung wil dan 
aantonen, "dass eine Auseinandersetzung mit Tillichs denkerischem 
Ansatz und mit ihm selbst so leicht nicht zu führen ist". Geen studie 
ontkomt er aan slechts ten dele de theologie van Tillich te belichten. Grote 
denkers zijn moeilijk in de omvang van een boek te persen. Bovendien gaat 
er niets boven het werk van de denker zelf. Wat dat betreft is de Duitse 
uitgave van Tillichs Gesammelte Werke door het Evangelisches 
Verlagswerk te Stuttgart de beste toegang tot Tillich. In veertien banden is 
het geschreven woord van Tillich, zowel dat van zijn Duitse als van zijn 
Amerikaanse periode, verzameld. Het engelstalige werk is in het duits 
vertaald. Aldus staat Tillich helemaal als een duitse theoloog te boek, 
hetgeen hij ook wel is. Dit verzamelde werk is voltooid, het verzamelen 
echter niet. Er zijn reeds vier banden "Ergänzung und Nachlass zu der Ge-
sammelten Werken" verschenen. Ook zijn preken zijn, gedeeltelijk 
vertaald, in drie delen verschenen. Dit oeuvre staat naast de vijfdelige 
(steeds in drie banden uitgegeven) Systematische Theologie. Alles tezamen 
een indrukwekkende rij, waardoor elke studie over Tillich de vorm krijgt 
van een kommentaar op een gedeelte van deze theologische arbeid. 
Deze studie gaat over het religieus socialisme van Paul Tillich. Dit ontstond 
als een bezinning op de verhouding van socialisme en christendom. Om 
deze reden wordt in het boek, dat voor u ligt, ook aandacht aan deze ver-
houding geschonken. Het is een ware puzzel, waarvan ik slechts enkele 
stukjes op hun plaats heb gezet, vermoed ik. De interesse van Tillich voor 
het socialisme kwam als vanzelf in de bedding van het europese Religieus 
Socialisme terecht. Het Religieus Socialisme is een veelkleurige beweging. 
De beschrijving van deze beweging in het eerste hoofdstuk toont aan, dat 
1 Die Gestalt der Liebe, bldz 9 
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deze beweging niet onder één noemer te krijgen is. Tillich neemt binnen 
deze beweging een eigen positie in. Hij doet van harte mee aan konferenties 
van de brede veelkleurige europese beweging; maar de Kairoskring van 
Berlijn, waartoe Tillich in de twintiger jaren behoorde, vond een typisch 
eigen aanpak. Dat hing ook samen met de samenstelling van de groep. 
Tillich geeft daarover weinig gegevens. De autobiografie van Carl 
Mennicke 'vertelt' konkreter wat er gebeurde. De kring rond de "Blätter für 
reiligiösen Sozialismus" is dermate klein (zes personen), dat je van een 
redaktie moet spreken1 . Het werk van deze 'redaktie' was bezinnend--
theoretisch. Dat is met name de inbreng van Tillich geweest. Het werk aan 
het religieus socialisme kreeg een fundering vanuit zijn kultuurfilosofie en 
godsdienstfilosofie. Het ontwikkelde zich tot wat je een theologie van het 
socialisme zou kunnen noemen. 
De studie cirkelt dan ook rond deze theologie van het socialisme, een kul-
tuurtheologisch model dat zich baseert op de theologie van Paul Tillich, 
maar ook zelf een proefterrein voor deze theologie is geweest. De beïnvloe-
ding is vise versa. De theologie van Tillich krijgt vele namen: filosofische 
theologie, ontologische theologie, existentialistische theologie, korrelatie-
theologie, apolegetische theologie, politieke theologie en mystieke 
ontologie2. Ik neig zelf naar de naam kultuurtheologie en dat niet alleen 
omdat daarbinnen een theologie van het socialisme gemakkelijker is te 
plaatsen. M.i. is de grote steeds aanwezige tendens in de theologie van Til-
lich, de religieuze dimensie in het menselijk bestaan (en dit is een kultureel, 
d.w.z. wereld-vormend bestaan) te onthullen. Zijn Systematic Theology 
met zijn konsekwente nevenschikking van rede en openbaring, zijn en God, 
existentie en de Christus, leven en Geest, geschiedenis en Rijk Gods, tracht 
steeds naar de diepte van de rede, de diepte van het zijn, van het existentiële 
bestaan, van het leven en de geschiedenis door te stoten. Deze 'diepte' 
vraagt om openbaring, om God, om Christus, om de Geest en het Rijk 
Gods, maar deze 'vraag' is welhaast dwingend, d.w.z. de diepte onthult het 
werkelijke raakpunt van mens en God. Dit steunt op de overtuiging dat er 
tussen God en mens geen radikale scheiding bestaat. God is een 'faktor' in 
de menselijke kuituur. Zijn openbaring is definitief en uitputtend in Jezus 
de Christus. Maar niet exclusief. Exclusiviteit zou reduktie betekenen. Het 
is een konstante zorg van Tillich als theoloog, God niet te reduceren tot een 
1 Eduard Heimann, die tot de Kairoskring behoorde, somt in een brief aan Eberhard 
Amelung (Die Gestalt der Liebe bldz. 215) acht personen op en geeft bij elke persoon een 
korte karakteristiek. 
2 CORN.M.A. DE DEUGD: Paul Tillich's Filosofische Theologie; DJ. KEEFE: TAomùm 
and the ontological theology of Paul Tülich; JOSEPH SCHMITZ: Die Apologetische 
Theologie Paul Tillichs; BERNARD MARTIN: Te Existentialist Theology of Paul Til-
lieh; RONALD STONE, TíHícA. Radical Political Theologian; e.a. 
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boek of tot een traditie. Deze spanning tussen de openbaring van God in 
Israël en in Jezus en de souvereiniteit van God zelfs ten opzichte van Israël 
en Jezus, onderscheidt de theologie van Tillich van die van Karl Barth, 
samen met Rudolf Bultmann de twee andere grote protestantse theologen 
van deze eeuw Barth zag zich gedwongen afstand te doen van elke preten-
tie, die een menselijke beweging religieus zou willen bezitten. God is alleen 
in de Schrift te ontmoeten Tillich tracht in de menselijke beweging de weg 
naar God te ontdekken Met deze intentie benaderde hij het socialisme. Het 
bleef beperkt tot een theoretisch koncept, dat noch het socialisme noch het 
christendom wezenlijk beroerde Onder andere bedoelt deze studie dit 
theoretisch koncept wederom tot gelding te brengen Dat betekent, zijn 
biuikbaarheid ook voor onze situatie aan te tonen Het gaat dan niet om 
een pasklaar recept voor de verhouding chnstendom-socialisme, zelfs niet 
voor de verhoudingvan christendom en maatschappij in het algemeen. Het 
lijkt me wat zwaar gezegd, wanneer Hans-Dieter Wolfinger zijn boekje 
"Der unvollendete Sozialismus" begint met de uitspraak' "Die Lösung 
gesellschaftlicher Konflikte gehört zu den Aufgaben der Kirche". Lösung? 
In de verdere ontwikkeling van Tillich over het socialisme verdwijnt de kerk 
uit het gezichtsveld, omdat de kerk als institutie geen basis voor zijn denken 
kan zijn 1. Over het kerkbegrip bij Tillich is weinig geschreven 2. Ook deze 
studie geeft daarover weinig gegevens. Vast staat wel dat ook de kerk voor 
Tillich met het exclusieve is maar het expliciete. In zijn theorie over het 
socialisme wil hij de impliciete religieuze diepte van een maatschappelijk 
gerichte stroming als het socialisme onthullen en zou hij de kerk tot de 
erkenning willen leiden van deze impliciete religieusiteit. 
1 AMELUNG, Gestalt der Liebe, bldz 52 
2 H DEE, Wesen und Wirklichkeit der Kirche Zum dritten Band der Systematische Theo-
logie Paul Tillichs In Monatschrf für Pastoraltheologie 54 (1965), bldz 269 w , 




H O O F D S T U K EEN 
HET RELIGIEUS SOCIALISME 
Een globaal overzicht 
1.1 
Een jonge luthers predikant demobiliseert als veldprediker uit de Eerste 
Wereldoorlog van 1914-1918. Hij is veranderd. Duitsland is veranderd. 
Europa is veranderd. Rusland verliest zijn tsaar, Duitsland zijn keizer, 
de Oostenrijks-Hongaarse monarchie valt uiteen; zelfs in Nederland is 
het onrustig. Democratische, socialistische en conservatieve krachten 
meten zich. Er hangt iets in de lucht. De jonge predikant zal later het 
woord "kairos" gebruiken, tijd die om vervulling vraagt. In het verslagen 
Duitsland heerst een onzekere stemming. Een oude wereld valt in puin, 
tradities worden overboord gezet. Er schijnt een nieuw tijdperk aan te 
breken. In deze atmosfeer ontstaat in Duitsland een beweging die zich 
uiteindelijk als religieus socialisme manifesteert. De jonge predikant 
Paul Tillich sluit zich aan bij het socialisme en zijn nadenken over de 
verhouding religie en socialisme heeft een heel eigen theorie als 
resultaat. Het verschijnsel religieus socialisme is moeilijk onder één 
noemer te brengen. "Wer sich mit dem religiösen Sozialismus befassen 
will, muss sich auf das Für und Wider sehr unterschiedlichen 
Meinungen einlassen", schrijft Renate Breipohl l . Wanneer een kuituur 
1 BRF.IPOHL, Rel Soc bldz 8 
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zijn hechte en dwingende samenhang verliest, is het nieuwe niet een-
duidig. Het socialisme is een poging tot maatschappelijke ordening. Het 
is niet louter en ook niet op de eerste plaats theorie. Het is een praxis 
waaruit verschillende theorieën ontstaan, die deze praxis moeten 
onderbouwen of legitimatiseren. 
Het religieus socialisme omvat uiterst verschillende karakters, krachten 
en impulsen. Het is een beweging zoals Troeltsch die omschrijft: 
partijpolitiek zwak, verdeeld in groepen en groepjes, gedragen door het 
enthousiasme van enkelingen, de inzichten opgedeeld in tijdschriften en 
blaadjes. 
Binnen het protestantisme van de dertiger jaren was de positie van het 
religieus socialisme wat je links zou kunnen noemen tegenover een sterk 
kerkelijk vooral conservatief rechts, waar de sociale kwestie nogal eens 
werd herleid tot het missioneren van industrie-arbeiders. Tussen links en 
rechts opereerde het kulturele en liberale protestantisme. In het 
katholieke kamp kwam een beweging als het religieus socialisme 
nauwelijks aan de orde '. De denkbeweging was daar 'terugwaarts' naar 
de standenstruktuur van de middeleeuwen 2 . Iemand als Wilhelm 
Hohoff was zo'n uitzondering, dat hij daarom al als ongevaarlijk 
beschouwd kon worden en hem de vrijheid van de nar kon worden 
gegund 3 . 
Een beschrijving van het verschijnsel religieus socialisme is derhalve geen 
eenvoudige zaak. "Wij zijn geen theologische beweging, wier eenheid 
door een bepaalde theologie wordt uitgedrukt, maar onze eenheid berust 
op de eenheid van de praktische wil, betrokken op de vorming van kerk 
en maatschappij op grond van een christelijke vroomheid," schrijft 
Georg Wünsch 4 . Ook Paul Tillich merkt op "dat weinigen een heldere 
voorstelling zullen hebben, waarover het gaat in de religieus-socialis-
1 W DIRKS, RehntowT Sozialumm katholisch, in IDZ 5 (1972), bldz. 48-53; Ρ С VAN 
GESTEL. Het Religieus Sonaliime, Leuven (Vlaamsche Drukkerij) 1932, L H.RUI­
TENBERG. in Tijd en Taak 21-101978 over het Religieus Socialistisch Verbond (zie 
1.5 3) "Je kon er theosofen horen en Spiritisten en verder alle soorten dominees, alleen 
nooit gereformeerde en nooit rooms-katholieke redenaars" 
2 R AUBERT, De Kerk van de Cnsts van 1848 tot Vaticanum II. Bussum (Paul Brand) 
1974 bid? 173 197. 
3 SOECKNICK, Relteaöser Sozialismus der neueren Zeit, bldz. 53-55- "So wurden seine 
Werke nicht etwa verboten oder gründlich widerlegt, sondern einfach totge-
schwiegen so dass er die Lust verlor, immer nur 'fur den Papierkorb zu schreiben"' 
(55) 
4 BREIPOHL, Dokumente, bldz 234. 
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tische beweging. Dat ligt niet alleen aan het verhoudingswijs kleine getal 
aanhangers van deze beweging, maar evenzeer aan de veelsoortigheid 
van de groepen en opvattingen als aan de zwaarte van de problemen 
waarmee geworsteld wordt" ' . 
In navolging van Tillich 2 kan men meerdere types van religieus socia-
lisme onderscheiden: 
1.1.1 Als eerste kan men de ethische vorm noemen, het religieus socia-
lisme dat beweert, dat het socialisme de regelrechte konsekwentie van 
het christelijk geloof is. Socialisme is de vervulling van de christelijke 
ethiek. Dit religieus socialisme grijpt met name terug op het utopisch 
socialisme, dat zich graag op Jezus als de eerste socialist beriep. Deze 
stelling komt men in zwakkere mate in alle groeperingen wel tegen, waar 
gezegd wordt dat er een samenhang is tussen het christelijk liefdesgebod 
en de socialistische idee. In zijn radikale vorm werkt de stelling 
sektarisme in de hand: het christendom wordt tezeer versmald tot ethiek 
en een maatschappelijke ordening. 
1.1.2 De tweede vorm kan men de romantische noemen, die beweert 
dat socialisme religie is. Wie serieus en echt aan de socialistische 
beweging deelneemt, aan haar gemeenschap, aan haar persoonlijk-
heidsvorming, aan haar idee, elan, opofferingsgezindheid, zekerheid van 
de eindoverwinning, treft alle kenmerken van wat religie is. Het valt niet 
te ontkennen, dat velen aldus het socialisme beleven, deels vanuit hun 
christelijke oorsprong, deels direkt vanuit het socialisme. Het socialisme 
als beweging kent veel religieuze trekken. Men moet dat niet te snel 
pseudo-religie noemen. Zonder dat Tillich direkt op dit gegeven 
inspeelt, geeft zijn analyse van het religieuze toch aanleiding, deze 
religieuze momenten van het socialisme op te vatten als een doordringen 
van het onvoorwaardelijke, zoals Tillich dat uitdrukt, hier in niet direkt 
als religieus opgevatte ervaringen. 
1.1.3 Een erg herkenbare vorm is de politiek-praktische vorm van het 
religieus socialisme. Deze vorm probeert het socialisme met kerkelijk 
christendom te verbinden. Vaak betekent dit een persoonlijke beslissing 
of men als christen socialist kan zijn. Elementen in het socialisme of in 
het kerkelijk christendom die deze keuze in de weg staan, worden 
gerelativeerd of geëlimineerd. Er ontstaat een middenveld waarop het 
samengaan van socialisme en christendom mogelijk is. Een typisch vroeg 
voorbeeld in Nederland is het boekje "Over Socialisme" van een Mr. S.J. 
Visser 3, die ik verder niet kan plaatsen hoewel Enka hem, waarschijnlijk 
1 GW II, bldz. 151. 
2 GW II, bldz. 195-160. 
$ 's Gravenhage (Nijhoff) 1903. 
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terecht, katholiek noemt I : "Het socialisme is niet in strijd met eenig 
christelijk beginsel" (bldz. 12). Dan wordt echter wel een materialistische 
wereldbeschouwing "slechts voor anti-kerkelijke kringen aannemelijk" 
genoemd (bldz. 17). Iemand als Wilhelm Hohoff (1848 - 1923). 
een katholiek priester uit het bisdom Paderborn, stelde zich in Duitsland 
op hetzelfde standpunt. In kommunistisch geregeerde landen is deze 
stellingname nog steeds aktueel 2 . In de dialoog van christenen en marx-
isten uit de laatste decennia speelt deze kwestie eveneens maar dan 
meer theoretisch. Hetzelfde kan gezegd worden van de recente beweging 
"Christenen voor het socialisme", die men ook bij de onder 1.1.1 ge-
noemde ethische richting kan terugvinden. In de westeuropese sociaal-
demokratie is het kennelijk tot een vergelijk op dit punt gekomen. 
1.1.4 De vierde richting is het type dat door Tillich wordt voorgestaan: 
het dialektisch of dynamisch type. Dat zoekt de statische tegenstelling 
tussen religie en socialisme door middel van een dialektische verhouding 
op te lossen. Het blijft niet staan bij toevallige empirische grootheden als 
religie en socialisme, maar probeert een dieper liggend nivo te bereiken 
en beide grootheden te doen ontwikkelen tot iets wat het niet was. Het is 
vooral een theoretisch bezig zijn. De praktische konsekwenties zijn 
moeilijk voorspelbaar. Voorwaarde is dat beide partners zichzelf op het 
spel willen zetten. 
1.1.5 Een vijfde richting, die Tillich niet noemt, maar toch onder de 
noemer religieus socialisme gevat zou kunnen worden, is sterker 
verwijderd van het socialisme als beweging, maar probeert het sociale 
element een christelijke visie te geven. Nog meer verwijderd van het 
socialisme op zich zou men hier de kerkelijke sociale bewegingen toe 
kunnen rekenen, zowel in het katholieke als het protestantse kamp. Met 
iets meer recht valt hier de amerikaanse Social Gospelbeweging toe te 
rekenen, temeer daar de belangrijkste woordvoerder, Rauschenbusch, 
meermalen releveert aan het westeuropese religieus socialisme. Deze 
Social Gospelbeweging is een poging de gehele theologie te beschrijven 
vanuit het gezichtspunt van de sociale ethiek. 
1.2 DE SOCIAL-GOSPEL-BEWEGING? IN AMERIKA/CHRISTIAN 
SOCIALISM IN ENGELAND 
De Social-Gospelbeweging lijkt sterk op de kerkelijke sociale bewegin-
gen in Europa en trad in feite eerst naar voren na de eeuwwende, 
1 FNKA Chr en Soc bldz 87 
2 7ie 4 2 2 
3 W A VISSER 'T H O O F T . The Background of the Social Gospel m America, diss 
Haarlem (Tjcenk Willink) 1928 
4 
voorbereid door figuren als Washington Gladden, G.F. Peadbody, 
Josiah Strong en Richard T.Ely. In 1893 ontstond de "Brotherhood of 
the Kingdom", een vereniging van enkele predikanten. Ook hier blijkt 
de Koninkrijk Gods-idee een stimulans te zijn. Eerst met het optreden 
van Walter Rauschenbusch, die in 1907 zijn "Christianity and the Social 
Crisis" publiceerde, ontstond een bredere beweging, die theologisch en 
praktisch interesse probeerde te wekken voor de sociale opdracht van het 
evangelie. Een stroom boeken over dit onderwerp verscheen in het eerste 
kwartaal van deze eeuw. Het is een missionerende en bekerende 
beweging, die binnenkerkelijk niet georganiseerd werkt, waardoor het 
verband dat Visser 't Hooft legt met de opwekkingsbewegingen 
aannemelijk wordt ' . Sacrament en ritueel zijn weinig bemind, evenmin 
theologie als spekulatie en dispuut. Mystiek is moeilijk te plaatsen in dit 
praktisch christendom. De Social-Gospelbeweging is ethisch van 
karakter, komt dicht in de buurt van de huidige ethische religieusiteit: 
"De enige wijze om God te dienen is de dienst aan mensen" (Ellwood). 
Dit ethisch karakter is niet individueel maar sociaal gericht, d.w.z. heeft 
de collectiviteit op het oog van religieuze begrippen als zonde en rijk 
Gods. Het blikveld is deze wereld, met een zekere agressiviteit tegen een 
leven hiernamaals als vlucht voor de christen uit het aardse onrecht. 
Fundamenteel is het principe van de menselijke broederlijke eenheid 
(Brotherhood): mensen zijn kinderen van één Vader. De grote voorliefde 
voor het huisgezin als model voor de maatschappij is van daaruit ver-
klaarbaar. De Social Gospelbeweging heeft een optimistisch mensbeeld. 
In zijn boek "A Theology for the Social Gospel" 2 probeert Rauschen-
busch aan een sociaal gericht christendom een theologische basis te 
geven. Hij wil aantonen dat "the social gospel" van vitaal belang is in de 
christelijke opvatting van zonde en verlossing en dat "iedere leer over de 
zondige konditie van het (menselijk) ras en diens verlossing van het 
kwaad, die nalaat aan de sociale faktoren en processen in zonde en ver-
lossing recht te doen, onvolledig moet zijn, onwerkelijk en misleidend" 3. 
Na een enigszins schichtige verdediging van de orthodoxie van hetgeen 
hij te zeggen heeft, behandelt Rauschenbusch twee thema's: zonde en 
verlossing. 'Zonde' wil hij zien in zijn sociale konktekst en definieert die 
dan als egoïsme (selfishness) 4 . "Dit is een ethische en sociale definitie 
en getuigt van de eeuwige sociale geest van het christendom. Het is in 
wezen meer christelijk dan de dualistische opvatting van de Griekse 
Vaders, voor wie de zonde fundamenteel zinnelijk en materialistisch was 
1 о с caput V 
2 New York (Abingdon) 1945/2 
3 RAUSCHENBUSCH o c bldz 167 
4 RAUSCHF.NBUSCH. о с bldz 47 56 
5 
en die als belangrijkste gevolg van de zondeval zagen het aanwezige rijk 
van de dood eerder dan het rijk van het egoïsme" ' . Rauschenbusch 
zegt dan ook van erfzonde, dat de theologie gelijk had hier van 
biologische vererving te spreken, hoewel dit wel werd overdreven. Men 
vergat b.v. het feit dat zonde ook doorgegeven wordt langs de lijnen van 
sociale tradities 2 . Rauschenbusch vindt dit laatste daarom zo belang-
rijk, omdat sociale traditie ethisch is, niet biologisch, en er daarom iets 
aan gedaan kan worden door sociale aktie. Hij is van mening dat de ene 
generatie de andere corrumpeert. De fouten en nog erger van 
volwassenen zijn niet het gevolg van erfelijkheid, maar gevolg van het 
gegeven, dat de mens lid van een gemeenschap is die deze fouten kent. 
Zonde is opgenomen in sociale gebruiken en instituties en wordt door het 
individu geabsorbeerd uit zijn sociale groep. De interesse van Rauschen-
busch is daarin gelegen, dat hij het individualisme in de religie wilde 
overstijgen. Theologie heeft z.i. te weinig aandacht geschonken aan de 
sociale idealisatics van kwaad, die de ethiek van het individu aantast 
door de macht van de groepsautoriteit ' . En deze groepsautoriteit is niet 
beperkt tot één generatie of tot één tijd. 
Vanuit het zondebegrip verstaat Rauschenbusch verlossing. Een verlos-
sing van de ziel en het individu is een onvolledige verlossing. Persoonlijke 
verlossing is verbonden met de maatschappelijke krachten die een 
beroep doen op het individu of waaraan hij meewerkt. Verlossing is een 
gegeven kans zich van zelfzucht (zonde) af te wenden tot God en mens. 
"Salvation is the voluntary socializing of the soul" 4 . In Rauschenbusch' 
verlossingstheorie neemt geloof een centrale plaats in, verwant aan 
hoop, aan toekomstverwachting. Heiliging is dan het voortgaande proces 
van geestelijke opvoeding en transformatie "by which a human 
personality becomes a willing organ of the spirit of Christ" 5 . Deze 
'spirit of Christ' is gericht op de evenmens. Persoonlijke heiliging dient 
het Koninkrijk Gods. De overdracht naar het veld van de maatschappe-
lijke instituties noopt Rauschenbusch tot het aannemen van supra--
personale krachten. Deze 'super-personal beings' dienen onder de wet 
van Christus te worden gebracht. Negatief veroordeelt hij monopolie, 
inkomen uit uitbuiting, oligarchie, "both in monarchies and in capi-
talistic semi-democracies", slavernij en onvrijheid, honger, oorlog, 
privaat eigendom van natuurlijke bronnen op aarde 6 . Positief zijn dan 
1 RAUSCHENBUSCH, o.e. bldz 47. 
2 id bldz. 59 fiO 
3 id bldz 78 
4 id bldz. 99 
5 id bldz 102 
6 ld bldz 112 143 
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co-operatie en demokratie, persoonlijke vrijheid en ontwikkeling, de 
eenheid van de wereld met behoud van deze persoonlijke en zelfs 
nationale vrijheid. In deze 'salvation' is de kerk de sociale faktor, een 
'super-personal being' georganiseerd rond Jezus Christus, tegengesteld 
aan het supra-personale wezen dat zich rond het kwaad organiseert. De 
kerk is de christelijke transformatie van de sociale orde, maar valt niet 
met de sociale orde samen ι . De bestaande kerk kan evenmin 
gelijkgesteld worden met het Koninkrijk Gods. Zelfs in haar leer kan de 
kerk weggegleden zijn van het Koninkrijk Gods. Dit konfliktmodel, kon-
flikt tussen het gesocialiseerde kwaad en het Koninkrijk Gods, geeft de 
leer over het Koninkrijk Gods de funktie van schakel tussen religie en 
ethiek. Elke mens verkeert in de omstandigheid dat hij God bij kan 
vallen in het realiseren van Zijn Koninkrijk of kan tegenwerken de "pro­
gressive social incarnation of God" 2 . 
Het Social Gospel-ontwerp van Rauschenbusch is wel sociaal gericht in 
de zin van gemeenschap, maar een sociale problematiek als die van een 
industriële maatschappij komt slechts heel vaag aan de orde. Het is 
moeilijk de Social Gospelbeweging onder de algemene noemer van een 
religieus socialisme te brengen, hoewel Rauschenbusch de Zwitserse 
religieus-socialisten wel noemt. Gemeen met het religieus socialisme van 
Europa heeft de amerikaanse vorm z'n idee van het Koninkrijk Gods. 
Dat wordt toch niet socialistisch ingevuld, maar sociaal en dan sterk 
gericht op de sociale middenklasse 3 . 
Ondertussen is Rauschenbusch een goed voorbeeld hoe de europese 
theologie zich konfronteert met de nieuwe wereld ginds over de oceaan. 
Wij zien hetzelfde met de Niebuhrs en rond 1930 met Tillich. Het effekt 
zou wel eens kunnen zijn, dat het oude en wat weggedutte Europa 
onderhand moet gaan luisteren naar de amerikaanse theologie 4 . 
Het amerikaanse sociale christendom lijkt in zoverre op het engelse 
Christian Socialism, dat van socialisme in strikte zin, waarin minstens de 
konfrontatie met het marxisme is verwerkt, bij beide geen sprake is. Nu 
kun je dat ook van vele religieus-socialisten op het kontinent zeggen, 
maar daar is het toch altijd reaktie en konfrontatie geweest op en met 
marxisme en de daarvan afgeleide sociaal-demokratie. De amerikaanse 
1 RAUSCHENBUSCH o.c bldz 145 
2 к! h](\7 1 4 1 . 148 
3 RF1NBOI.D NIKBUHR. Walter Rauschenbusch in historical perspective, in: Faith 
and Politics New Vork (Brazillcr) 1968. bldz 35 36 
4 R MÜI.LF.R Walter Rauschenbusch Em Beitrag zur Begegnung des deutschen und 
des amerikanischen Protestantismus, Leiden (Brill) 1957. 
T U LICH. Ueherwtndung des Provinzialismus in der Theologie, in: GW VIII, bldz 
Π 27 
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en engelse stromingen zijn voorbeelden van bewegingen, die direkt 
vanuit het christelijk geloof een sociaal engagement entameren. Het 
sociale element is ook deels verklaarbaar uit de meer zakelijke 
gerichtheid van het engelse en amerikaanse publiek. Zelfs het spekula-
tieve kent daar de hang naar bruikbaarheid en toepasbaarheid. Zo 
schrijft Tillich dat hij in Amerika na voordrachten en colleges 
herhaaldelijk de vraag te horen kreeg: o.k., wat moeten wij nou doen? 
Het Christian Socialism in Engeland ligt een halve eeuw voor de Social 
Gospelbeweging, had wel bemoeienis met vooral het franse utopisch 
socialisme, maar kon moeilijk bemoeienis hebben met een marxisme dat 
toen nog moest ontstaan. Het was veel meer geëngageerd met de 
industriële arbeidersklasse dan de amerikaanse Social Gospelbeweging. 
Christian Socialism, zoals Maurice en Kingsley hun weekblad in 1850 
noemden l , was een gevolg van de roerige Chartistenbeweging uit de 
eerste helft van de negentiende eeuw. Deze Chartisten bezaten geen 
grootse theorie, maar waren des te praktischer gericht op het verbeteren 
van de toestand van het industriële arbeidersvolk. De beroemde/ 
beruchte enquêtes, die in Engeland rond 1850 zijn gehouden en 
waarmee Marx in zijn Kapitaal de hoofdstukken VIII en XII lardeert, 
geven geen al te florissant beeld van de engelse christelijke maatschappij. 
Het is opvallend dat de arbeiders en masse protesteren en dat dit zonder 
een (socialistische) theorie gebeurt. We zien het verschijnsel later ook op 
het europese vasteland, dat de arbeidersmassa geraakt wordt door hun 
eigen negatieve ervaring. Deze negatieve ervaring wordt, zoals we zullen 
zien, door Tillich opgenomen, los van een eventuele maatschappelijke 
theorie, als een zelfstandig basisgegeven van de menselijke situatie. Deze 
negatieve ervaring zet mannen als Carlyle, Ludlow, Maurice en 
Kingsley2 aan, op te roepen tot een serieuzer christendom. Hun oproep 
is vooral gericht tot de 'bezittende klasse'. Zo schrijft Kingsley: "Het is 
onze schuld, wij, de gezeten klassen, hebben den bijbel gebruikt alsof 
het een dienders-handboek was, een dosis opium om lastdieren rustig te 
houden, terwijl men hen overlaadt. Wij hebben uiteengezet, dat de 
bijbel geduld voorschreef, en wij hebben nooit gezegd dat de bijbel vrij-
heid beloofde. Wij hebben verklaard, dat de bijbel de rechten van den 
eigendom en de plichten van den arbeid leerde, terwijl (God weet het|) 
tegen één keer dat de Schrift dit doet, de bijbel tien keeren predikt juist 
1 QUACK III. bldz 276 
2 CHARLES E RAVEN, Christian Socialism 18481854, London (Macmillan) 1920, 
D M DE V R I ï £ , Charles Kingsley, schets van een karakter en denkbeelden 
Amsterdam (De Bussy) 1888, W M DAV1ES, An Introduction to F D Maurice's 
Theology, London (SPCK) 1964 
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over de plichten van den eigendom en de rechten van den arbeid" 1 . 
Het idee dat deze groep van socialisme had, was ontleend voornamelijk 
aan het franse utopische socialisme van Fourier, Proudhon en Blanc. De 
maatschappelijke vorm die werd nagestreefd, was vooral een coöperatief 
systeem. Het uiteindelijk doel bleef toch het kerstenen van de maat-
schappij. 
Zowel de engelse als de amerikaanse beweging moeten gekenmerkt 
worden als chistelijke sociale bewegingen, verwant aan wat in het katho-
lieke kamp na 1890 op gang kwam. "Christian Socialism in its principal 
manifestations was never in the commonly accepted sense of the term 
'socialistic'" 2 . 
1.3 HET ZWITSERS RELIGIEUS SOCIALISME 
Als wortels voor het religieus socialisme in Europa noemt Paul Tillich 
het denken van Boehme, Schelling, Oetinger, in het algemeen: een tra-
ditie van bijbels realisme, dat in kontakt stond met de sociale en poli-
tieke realiteit3 . God staat in betrekking tot de wereld, niet alleen met de 
enkeling en diens innerlijk leven, zelfs niet alleen met de kerk als een 
sociale entiteit God staat in betrekking tot het universum en dit omvat 
de natuur, de geschiedenis en de persoonlijkheid. Ook mensen als 
Martin Kahler en Adolf Schlatter volgden deze denkrichting. Zij legden 
de nadruk op de vrijheid van God om te handelen, los van de Kerk in 
haar orthodoxe of haar piëtistische vorm. 
Twee namen dienen speciaal vermeld te worden: Johann Christoph 
Blumhardt (1795-1880) en Christoph Blumhardt (1842-1919)4 . Vader 
Blumhardt werd in 1838 pastor te Möttlingen, een afgestompte en 
slapende gemeente van gelovigen, waar Blumhardt zijn plicht doet 
zonder op te vallen. Omstreeks 1842 gebeurt daar iets eigenaardigs. Een 
27-jarig meisje, Gottliebin Dittus, lijdt aan een ziekte, die Blumhardt 
langzaam herkent als een soort bezetenheid. De dokters staan vrij 
machteloos. De ziekte gaat over op een halfblinde broer en de zuster van 
Gottliebin. Blumhardt bidt. Hij voelt zich geen exorcist en handelt daar 
ook niet naar. Hij bidt en wacht. In de kerstdagen van 1843 bereiken de 
toevallen van Gottliebin een hoogtepunt tot ze midden in de krampen 
1 Citaat Quack III bldz 275 276 
2 MACCRAW HILL in New Catholic Ene . New York 1967. XIII, bldz 378 
3 TIILICH Perspectief bid? 331 
4 KARL KUPISCH Christoph Blumhardt, in Tendenzen bldz 24 32 GW II, 162 
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schreeuwt "Jesus ist Siegerl" Dan is de ban gebroken. Van alle drie 
zieken valt de ziekte weg, voor altijd. Blumhardt zelf ervaart dit als een 
eigen redding. Zijn grote ervaring is dat het "Rijk Gods" de wereld 
binnen breekt, het is werkelijkheid, geen vrome gedachte. Er volgt in 
Möttlingen een opwekkingsbeweging die ook weer wegebt. Blumhardt 
houdt vast aan zijn ervaring dat het Rijk Gods een toekomende 
werkelijkheid is en brengt dit in praktijk. Hij verwerft het voormalige 
koninklijke zwavelbad te Boll en sticht daar wat hij zelf noemt "ein 
vergrössertes Pfarrhaus". Voor talloze zieken moet het een teken van 
hoop zijn op het Rijk Gods. 
De zoon Christoph is in Möttlingen geboren en volgt de sporen van zijn 
vader, ook de theologiestudie, zonder al te veel enthousiasme. In 1869 
gaat hij zijn vader assisteren te Boll en zet diens werk na zijn dood in 
1880 door. De zoon wordt konkreter in de verkondiging van het Rijk 
Gods. Hij richt zijn blik op de menselijke gemeenschap, op het 
maatschappelijke. De politieke toestand onder Wilhelm II drijft hem 
naar de sociaal-demokratie. Blumhardt is een vroeg en duidelijk 
exempel hoe men vanuit de christelijke gedachte het socialisme nadert. 
Hij treedt in 1899 tot de partij toe en neemt de propagandistische 
parolen op de koop toe, bestempelt die als "Unsinn" en zegt dat hier aan 
het woord is "eine Prophetenstimme aus der Welt, mag er auch noch so 
rauh und seinem Ausdruck noch so gottlos herauskommen es liegt 
dennoch in ihm eine reale Gotteswahrheit, realer als in allem 
geistlichen und religiösen Wesen. Unsere, der Christen Sache, ist so 
geistig geworden, dass man die Leute im Geist ersäuft hat" · . De 
kerkelijke overheid kan dit niet plaatsen en ontneemt hem zijn rechten 
als kerkelijke ambtsbedienaar. Blumhardt vindt het best. Hij wordt 
afgevaardigde van de S.D.P. in de Württembergse Landdag, maar 
trekt zich in 1906 terug. De praktische politiek is zijn stijl niet. 
Evenmin ziet hij in de sociaal-demokratie de toekomstige heilstaat. Zijn 
brieven aan zijn schoonzoon Richard Wilhelm, die in China werkzaam 
is, geven zijn opvattingen weer over kerk en christendom. Hij is geen 
professioneel theoloog en wil dat ook niet zijn. In Blumhardt komen 
enkele trekken naar voren die naderhand kenmerkend blijken te zijn 
voor het religieus socialisme. Dat is op de allereerste plaats een 
principiële toewending tot de wereld als de plaats van Gods handelen. 
De kerk als instituut is niet primair. Dat is ook de erkenning dat in het 
socialisme iets aanwezig is dat veel met het Rijk Gods te maken heeft. 
1 Gcc bi] Kupisch о с bldz 28 29 
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Het is ook een zekere onverschilligheid tegenover theorieën, of dat nu 
socialistische of kerkelijke zijn. Dat is ook en vooral een groot geloof dat 
het Rijk Gods komt. Dat is geen resultaat maar een richting. 
Blumhardts invloed op de 'Züricher Savonarola' Hermann Kutter is 
onmiskenbaar. Kutter kende Blumhardt persoonlijk · . In 1904 ver-
scheen van Kutters hand het boek "Sie müssen", dat de aanzet tot het 
Zwitsers religieus socialisme genoemd kan worden. Organisatorisch sluit 
Kutter zich niet bij een politieke beweging aan. Maar zijn naam 
ontbreekt zelden wanneer religieus-socialisten als groep in woord en 
geschrifte naar buiten treden. Middelpunt van de beweging werd 
Leonhard Ragaz (1868-1945) 2 . Kutter is een profetisch figuur. "Er 
steht in einem durchaus unrationalen, höchst imaginären, weit über das 
Intellektuelle hinausragenden, überaus kraftvollen, weil lebendigen 
Verhältnis zu Gott, einem Verhältnis, das vor allem durch die Intensität 
eines entwickelten Willens- und Tatlebens ausgezeichnet ist." Aldus een 
tekst van Eugen Diederich als uitgever, die de geschriften van Kutter op 
de markt bracht en blijkbaar de stijl van zijn reklame ent op die van 
Kutter zelf 3 . In het dilemma "Kanzel oder Lehrstuhl" kiest Kutter voor 
het eerste. Wetenschap wantrouwt hij. Het is hem om het even of de 
sociaal-demokraten hun postulaten wetenschappelijk funderen, zoals 
voor het Rijk Gods de dogmatiek er niet toe doet 4 . "De levende God" is 
het doel van Kutter en eigenlijk ook zijn probleem, dat hij meerdere 
malen overschreeuwt in een pathos dat juist wel een nuchtere analyse 
nodig had. Het pathos was een kenmerk van zijn tijd. Ook Ragaz 
evenmin als Barth ontkwamen aan een zekere rhetoriek. Met wat 
goedwillendheid mag je dat profetisch elan noemen, al is daarbij 
voorzichtigheid geboden. Kutter vindt dat Barth (en Thurmeysen) wel 
met theologie bezig zijn en "alle theologie is praten over God met een 
slecht geweten, omdat je over God juist niet leerstellig spreken kan, 
tenzij in zijn eigen woord en geest" 5 , een bekend dilemma voor talloze 
religieuze mensen. 
Ook de opvatting van Ragaz sluit inhoudelijk bij Blumhardt aan. De 
'Posaunenstösse' van Kutter waren de direkte aansporingen om zich met 
het sociale in te laten. Dat heeft Ragaz vrij radikaal gedaan. Ragaz heeft 
1 W D MARSCH Theologie und Marxismus im Religiösen Sozialismus, in IDZ 5 
(1972) bid? 10 
2 M J T O P Leonhard Racaz Kampen (Kok) 1977 
3 Hijlaçr achterin bij Hermann Kutter Reden an die deutsche Nation, Jena (Diede 
richs) 1916 
4 KU Π FR, Sie Mussen Jena (Diedenchs) 1904 bldz 18 
5 Brief çec bij Fr W Marquardt. Reich Gottes und Sozialismus bei Karl Barth, 
München (Kaiser) 1972 bldz 172 
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Blumhardt eveneens persoonlijk ontmoet ι . Met Kutter en de jonge 
Barth is hij van mening dat God op de mens toe komt. Niettemin legt 
Ragaz ook nadruk op de tegengestelde richting, op God toe. Voor Ragaz 
is er een dubbele hoop: een absolute, de hoop op de ommekeer aan het 
eind der tijd, en een relatieve, de hoop op een ommekeer in de tijd. De 
absolute hoop is betrokken op het eindtijdelijke Rijk Gods zelf, dat 
alleen van God op de mens toekomt, de relatieve hoop is betrokken op 
binnentijdelijke veranderingen en vernieuwingen als tekens dat het 
godsrijk komende is. Tot dit laatste rekende Ragaz de demokratie, de 
vredesbeweging en met name het socialisme. Het is hem verweten dat hij 
het onderscheid tussen de absolute en relatieve hoop meermalen niet 
duidelijk genoeg onderscheidde. En dat is blijkbaar heel erg. 
Over Leonhard Ragaz, "einer der bedeutendsten und jedenfalls 
anregendsten Theologen, die die Schweiz hervorgebracht hat" volgens 
Arthur Rieh 2 , is vrij veel geschreven. Genoemd kan worden de 
autobiografie "Mein Weg" waarvan het eerste deel in 1952 verscheen. 
Christine Ragaz, Markus Mattmüller en Arthur Rich gaven in 1966 de 
eerste band uit van "Leonhard Ragaz in seinen Briefen" over het tijdvak 
1887-1914. Arthur Rich schreef als inleiding op deze band een studie 
over het ontwikkelingsproces en de systematische grondstruktuur van het 
theologisch denken van Ragaz. Een uitgebreide levensgeschiedenis 
schreef Markus Mattmüller onder de titel "Leonhard Ragaz und der 
religiöse Sozialismus". Naast kortere beschrijvingen van Ragaz' leven en 
werk, o.a. van Arthur Rich, verscheen van Andreas Lindt "Leonhard 
Ragaz. Eine Studie zur Geschichte und Theologie des religiösen Sozialis-
mus"; in Nederland schreef M.J .Top "Leonhard Ragaz", met name in 
betrekking tot het Derde Rijk van Hitler. 
1.4 RAGAZ IN RELATIE T O T NEDERLAND 
J.J. Buskes vindt van een rechtstreekse invloed van Ragaz in Nederland 
weinig of helemaal geen sporen 3 . Niettemin zijn enkele werken van 
Ragaz in het Nederlands vertaald: "Von Christus zu Marx - Von Marx 
zu Christus" in "Van Christus tot Marx - van Marx tot Christus", met 
een inleiding van Henriette Roland Hoist-Van der Schalk; en "Die 
Botschaft vom Reich Gottes" in "Het Rijk Gods" met een inleiding van 
W. Banning (1939). Ook J.R. Slotemaker de Bruine en anderen binnen 
het protestantse kamp als J .H. Gunning Wzn., J .C. Wissing en R.B. 
1 ARTHUR RICH, Leonhard Raqaz, in Tendenzen bldz 109-113 
2 Ztschrf Ev Ethik 12 (1968), bldz 193 
3 ld bldz 210, zie ook T O P , Raqaz bldz 310 322 
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Evenhuis schreven over Ragaz als theoloog en als maatschappelijk en 
pedagogisch denker. "Er bleek in ons land wel belangstelling te bestaan 
voor Ragaz", schrijft M J . Top, "en zijn boodschap. Toen ik in 1932 in 
Utrecht theologie ging studeren, werden de namen Kutter en Ragaz nog 
wel genoemd, al werden die spoedig daarna volledig verdrongen door 
die van Barth en Brunner" ι . 
Buskes beschrijft de invloed van Ragaz aan de hand van enkele figuren. 
Hij noemt allereerst Kees Boeke, de antimilitarist, die de stoot gaf tot de 
oprichting van de "International Fellowship of Reconciliation", waartoe 
ook Siegmund Schultze behoorde. Ragaz werd gevraagd om lezingen te 
houden, waarin hij het probleem van christendom en staat behandelde. 
De overeenkomst tussen het religieus socialisme van Ragaz en het 
religieus anarchisme van de kring rond Boeke was niet zo groot. Boeke 
ontwikkelde zich eenzijdig en kwam geïsoleerd te staan. Hij richtte zich 
daarna op het gebied van de pedagogiek. Hij bewonderde "Die pädago-
gische Revolution" van Ragaz en het was ook door Ragaz dat hij kennis 
maakte met Pestalozzi. 
De nederlandse sektie van de "International Fellowship" was ondertussen 
opgenomen in het grotere verband van "Kerk en Vrede", een organisatie 
van christelijke antimilitaristen, opgericht in 1924 en geleid door G J . 
Heering. Op aandrang van Kerk en Vrede werd de "Internationale 
Bond van antimilitaristische voorgangers" gesticht. Op het eerste 
congres in 1928 te Amsterdam was ook een delegatie van religieus-socia-
listen uit Zwitserland aanwezig. De organisatie van het congres later in 
Zürich was geheel in handen van de Zwitserse religieus-socialisten. Ook 
Ragaz was daar aanwezig en hield een voordracht over het probleem van 
het geweld. De invloed van Ragaz op het werk van Kerk en Vrede noemt 
Buskes bijzonder groot. 
Na Boeke en Heering noemt Buskes Willem Banning als derde figuur op 
wie Ragaz een grote invloed uitoefende. We zijn dan helemaal in de 
kring van het nederlandse religieus socialisme, waarvan Banning een 
uitgesproken leider is geweest 2 . Banning en Ragaz troffen elkaar voor 
het eerst in 1924 te Barchem, het centrum van de religieus-socialistische 
beweging rond het weekblad Tijd en Taak, voortzetting van de Blijde 
Wereld. Te Barchem waren ook Tillich, Mennicke en Heimann 
aanwezig. Het europese religieus socialisme legde hier internationale 
verbindingen. Op de bijeenkomst van 1928 te Heppenheim ontmoetten 
elkaar naast Banning en Ragaz ook Buber, Hendrik de Man, Henriette 
Roland Holst en Emil Fuchs. Het verslag van dit driedaags congres 
1 TOP, Ragaz, bldz. 316 
2 H ZUNNEBERG, Willem Banning Proefschrift. Den Haag (Boekencentrum) 1978. 
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draagt de titel "Sozialismus aus dem Glauben", uitdrukking van de 
ethische vorm van het religieus socialisme 1 . De invloed van Ragaz op 
de ontwikkeling van Banning noemt Buskes de ontwikkeling van een 
idealistische filosofie en antropologie naar een christelijk personalisme, 
van God als abstraktie naar God als persoon, eenzelfde ontwikkeling als 
Ragaz doormaakte 2 
De vierde figuur in Nederland die de invloed van Ragaz het allersterkst 
onderging, is Henriette Roland Holst 3 . Ze bewonderden elkaar 
wederkerig. Haar ontmoeting met Ragaz beschrijft H. Roland Holst als 
een bekering. Ze is er van overtuigd, dat christendom en socialisme 
elkaar moeten ontmoeten en vindt dit terug in het parool van Ragaz 
"Von Christus zu Marx, von Marx zu Christus". Voor de nederlandse 
vertaling van dit boek schreef zij een inleiding, waarin zij haar 
bewondering voor Ragaz niet onder stoelen en banken steekt. 
1.5 NEDERLAND 
1 5.1 Blijde Wereld Groep 
Omstreeks het einde van de negentiende eeuw ontstond er onder Leidse 
theologiestudenten aandacht voor maatschappelijke problemen en 
erkenning voor de aanpak van het socialisme. Zij speelden met de 
gedachte socialisme en christendom, die elkaar weinig sympathiek 
waren, dichter bij elkaar te brengen. Op vrijdag 31 oktober 1902 
verscheen te Leeuwarden het eerste nummer van "De Blijde Wereld", 
dat een 'christen-socialistisch weekblad' wordt genoemd. Redakteuren 
zijn S.K Bakker, S. Winkel en J.A. Bruins Jr. De studenten zijn dan 
grotendeels als predikanten werkzaam in Friesland, waar bij het vrijzin­
nig-protestantse deel van het kerkvolk een openheid voor deze ethische 
dominees aanwezig was. De groep kwam intussen steeds meer met de 
sociaal-demokratie in aanraking en dit leidde er toe, dat men de 
economische en politieke beginselen van deze arbeiderspartij bestudeer­
de, waardeerde en tenslotte aanvaardde. Na de verkiezing van 1905 
sloten de redakteuren zich met enkele geestverwanten aan bij de 
S.D.Α Ρ De Blijde-Wereld-groep had niet de intentie christendom en 
socialisme te vereenzelvigen, een gesocialiseerde maatschappij als de 
1 Zie 1 1 1 
2 MATMÜLLER, Ragaz I, bldz 224 
3 Η ROLAND HOLST, Het vuur brandde voort, Amsterdam (Arbeiderspers) 1979« 
bldz. 215-217 MJ TOP, Ragaz. bldz 317 319 
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verwerkelijking van het Koninkrijk Gods te beschouwen of uit de 
Bergrede de noodzakelijkheid van het socialisme af te leiden ι . Wel 
herkennen zij in de sociaal-demokratie veel dat met hun christelijke 
opvattingen overeenstemt. "De sociaal-demokratie is vol van Zijn (d.i. 
Gods) kracht en Zijn stem, al wordt zijn naam weinig gehoord" 2 . Eén 
van hun woordvoerders, S.K. Bakker, schrijft: "Zijn (Gods) bedoelingen 
voltrekken zich door de sociaal-democratie." Hier is een vrijzinnige 
groep predikanten aan het woord, dogmatisch nogal vaag, ethisch 
bijzonder serieus. De beweging heeft zich met name doorgezet in de 
Woodbrookersgemeenschap, op instigatie van Willem Banning 3 . 
Woodbrook is een klein plaatsje in Engeland, dichtbij Birmingham. 
Daar stichtten in 1903 de Quakers een seminarium voor godsdienstig en 
maatschappelijk onderwijs. Ook Nederlanders bezochten dit semina-
rium. In Nederland terug onderhielden ze kontakten met elkaar, 
stichtten in 1908 de vereniging "Woodbrookers in Holland" en allengs 
kwam de gedachte naar voren ook in Nederland soortgelijk werk te doen 
als in het engelse Woodbrook. Men startte met zomercursussen, die 
weldra in Barchem bij Zutphen hun vaste standplaats vonden. Willem 
Banning werd direkteur. De belangstelling voor sociale problemen was 
van aanvang af bijzonder groot. Samen met de religieuze kleur van de 
Gemeenschap leidde dit tot een toenadering tot het religieus socialisme 
van de Blijde-Wereldgroep. In 1932 nam Banning het hoofdredakteur-
schap van "de Blijde Wereld" over van J.A. Bruins en Banning gaf het 
blad een andere naam: Tijd en Taak. De ondertitel "christen--
socialistisch weekblad" veranderde in "religieus socialistisch weekblad", 
maar het motto bleef gelijk: "Aan God behoort de aarde en haar 
volheid". Het blad verschijnt nog steeds, een beetje moeizaam lijkt me, 
al is het 75-jarig bestaan in 1977 met enig vertrouwen herdacht. 
Een jaar tevoren, 1931, kreeg de Arbeidersgemeenschap (A.G.) der 
Woodbrookers, eigenlijk een werkverband binnen de algemene Wood-
brookersgemeenschap, een eigen huis te Bentveld bij Haarlem, 
waarvandaan tot op heden Tijd en Taak wordt geredigeerd. Er ontstaat 
een duidelijke band met de S.D.A.P., van welke partijraad Banning lid 
wordt. Meer dan bij andere religieus-socialistische groeperingen in 
Nederland heeft de Blijde-Wereldgroep invloed kunnen uitoefenen op 
de socialistische beweging in Nederland, misschien nog meer op de 
Nederlands Hervormde Kerk. Bijzonder groot is de invloed op de 
S.D.A.P. niet geweest: wanneer Van Hulst, Pleysier en Scheffer een 
1 SLOTEMAKER DE BRUINE, Christelijk Sociale Studiën dl III, bldi 690, VAN 
GESTEL, bldz 229 233 
2 J A BRUINS, gec bij Nieman, Het Religieus Socialisme, bldz 51. 
3 BANNING. Terugblik 
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"Geschiedenis van de SDAP van 1880-1940" ' schrijven, komt 't religieus 
socialisme niet of heel zijdelings ter sprake. Niettemin hebben Banning 
c.s. bewerkstelligd, dat met name uit de Nederlands Hervormde Kerk 
velen zich als christen aansloten bij de S.D.A.P., in nog sterkere mate 
bij de latere Partij van de Arbeid. Tussen de Nederlands Hervormde 
Kerk en het socialisme is een betere verstandhouding gegroeid dan waar 
ook in Europa. Het meer rechtzinnige deel van deze Nederlands 
Hervormde Kerk kan nog steeds de toon niet vinden. Hetzelfde geldt 
voor de Gereformeerde en Katholieke bevolkingsgroep. Het is waar-
schijnlijk juist in deze "rechtzinnige" kring, waar de wijzer plotseling kan 
doorslaan naar een dogmatisch socialisme, terwijl het religieus socialis-
me een oefenschool is gebleken in verdraagzaamheid en souplesse. 
1.5.2 Bond van Christen Socialisten 
In 1907 verscheen een brochure: "Kan een rechtzinnig christen socialist 
zijn?" Ja, zegt de schrijfster A. van der Vlies, die onder de schuilnaam 
Enka publiceerde. Dat kostte haar het ontslag als onderwijzeres bij het 
christelijk onderwijs. Deze brochure werd de direkte aanleiding tot het 
stichten van de Bond van Christen-Socialisten, een organisatie van en 
voor rechtzinnige christenen. In de beginselverklaring van 1907 staat: 
"De Bond van Christensocialisten eischt van zijn leden als kenmerk van 
geestverwantschap het aanvaarden van de Apostolische geloofsbelijde-
nis" 2 . Dit beginsel werd in 1912 losgelaten en vervangen door: "De 
Bond van Christen-socialisten is de gemeenschap van hen, die, des zins 
en des willens (zijn) te leven uit het beginsel der eeuwige Goddelijke 
Liefde, gelijk dit ten volle in Jezus Christus openbaar is, en alzoo tot 
vervulling gedreven van het eene groóte gebod van deze heilige Gods: Gij 
zult liefhebben den Heere uwen God met geheel uw hart en met geheel 
uwe ziel en met geheel uw verstand, en uwen naaste als uzelven (Kath. 
22: 37, 39)" 3 . Tevens besloot de Bond zelfstandig aan de verkiezingen 
deel te nemen, wat voor Enka de reden was uit te treden en over te gaan 
naar de S.D.A.P. Een andere figuur, Bart de Ligt, neemt haar plaats 
meer dan in 4 . Het blad van de beweging heet "Opwaarts" waar in deze 
jaren de spanningen tussen de verscheidene opvattingen zwart op wit te 
lezen staan. Een eerste redakteur van dit blad, H.J. Nieman, wijst later 
1 H. VAN HULST/A. PLEVSIER/A. SCHEFFER, Het roode vaandel volgen wij, 's Gra-
venhage (Kruseman) 1969 
2 Citaat Nieman, 65 
4 Citaat Nieman, 69 
4 В DE LIGT, Kerk, Cutluur en Samenleving, Arnhem (Loghum Slaterus) 1925. Inlei­
ding bldz IX LXVI 
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(in 1917) in een afwijzende studie getiteld "Het Religieus Socialisme" 
scherp de verandering van de gesteldheid aan: "daarom moet het zijn 
'heilige Gods' inplaats van 'Zone Gods' en 'openbaar' inplaats van 'ge-
openbaard', en daarom spreekt men in de nieuwe beginselverklaring van 
een 'religieus bezielde samenleving' inplaats van een 'Christelijke' 
samenleving. Ook hier alles rekkelijk, zoo elastisch mogelijk" ' . 
De Bond van Christen-Socialisten trok in de jaren 1914-1918 sterk de 
aandacht om zijn anti-militarisme. Men trad op als politieke partij 
tegenover de S.D.A.P., liet de Calvinistische grondslag los om ook 
vrijzinnige christenen te kunnen opnemen, een kamerzetel werd zelfs 
veroverd, bezet door ds. J .W. Kruyt, die later naar het kommunisme 
overging. Daarna ging het vrij snel bergafwaarts. De Ligt haakte af en 
de Bond ging toen snel naar de ontbinding. De banier werd later 
overgenomen door Christen-Democratische Unie, die tot de tweede 
wereldoorlog aktief is geweest 2 . 
1.5.3 Het Religieus Socialistisch Verbond 
Op initiatief der Vereniging van Theosophische Sociaal-democraten 
werd in januari 1912 door Dr. H.W.van den Bergh van Eijsinga, Dr. 
A.J. Resink, Mevr. de Vos en Daan van der Zee "Het Socialistisch 
Verbond" opgericht, met het doel "de geestelijke eenheid tot stand te 
brengen tussen allen, die de socialisering van productie en distributie 
wenschen en naar wier overtuiging het socialisme behalve deze 
materiële, ook een ideële roeping heeft" 3 . Het Verbond toonde geen 
levensvatbaarheid maar verrichtte kruierswerkzaamheden om het latere 
"Religieus Socialistisch Verbond" mogelijk te maken. Dit Religieus 
Socialistisch Verbond werd op 2 januari 1915 opgericht om een band te 
vormen tussen religieuze socialisten in Nederland en leiding te geven aan 
het werk ter bevordering van het religieus socialisme. De doelstelling is 
ontleend aan die van het eerdere Socialistisch Verbond: opheffing van 
de klassenstrijd door socialisatie van produktie en distributie alsmede 
socialisme als voorwaarde tot bloei van een religieus gemeenschapsleven. 
Het woord 'religieus' werd ruim opgevat: christenen en niet-christenen 
moesten zich er beide in kunnen vinden. Voorzitter werd C. Meijer, 
vertegenwoordiger van een pantheïstische religieusiteit met socialistische 
1 NIEMAN о с bldz 82 
2 BANNING, Geloof en Arbeid, bldz. 5-6 
3 DAAN VAN DER ZEE, gecit Nieman 107. 
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inslag, type van een intellektueel, die als velen zich omstreeks de 
kentering van de eeuw afwendde van positivisme en materialisme. De 
stemmen in het Verbond waren velerlei: theosofen, antroposofen, 
vrijzinnige en orthodoxe christenen. Het Verbond bleef tot de Tweede 
Wereldoorlog bestaan, werd door de duitse bezetting weggevaagd en 
kwam na de oorlog niet terug. 
1.5.4 
De tot hier aangegeven stromingen van een religieus of christelijk 
socialisme in Nederland gaan alle uit van een kerkelijke achtergrond, 
zoeken een zekere waardering van het socialisme vanuit een christelijk 
standpunt en proberen voor een deel socialist te zijn op christelijke basis 
of vragen, voor een ander deel, binnen het socialisme aandacht voor 
gebieden van de menselijke existentie, waar het socialisme op zich nog 
niet mee bezig was. Een vierde maar ongeorganiseerde lijn is te 
ontdekken binnen het nederlandse socialisme zelf. Vele socialisten zijn 
dat geworden vanuit een gedrevenheid naar het zoeken van gerechtig-
heid in een wereld die dat huns inziens miste of zijn dat geworden door 
de nood die zij aan den lijve ondervonden. Zij brachten onbewust noties 
van hun christelijk verleden mee binnen het socialisme en deze noties 
krijgen in meerdere personen en op meerdere plaatsen herkenbare 
contouren. Dat kun je niet rudimenten noemen, dat zijn herkennings-
punten: in de sociale strijd herkennen zij christelijke momenten. Je vindt 
dit sterk terug op de basis. De gewone arbeider-socialist heeft geen diep-
gaande training gehad in een marxistische levensbeschouwing. Zijn 
reakties en uitingen zijn spontaan. Even spontaan als hij zich gewend 
had tot een visionair socialisme. Zijn socialisme is de meester die de 
arme zegt dat hij niet altijd arm hoeft te blijven. Zo'n messiaanse funktie 
vervulde iemand als Dómela Nieuwenhuis bij de Friese plattelandsbevol-
king, waar hij zonder meer "ús forlosser" (onze verlosser) werd genoemd. 
Het socialisme van Domela's Sociaal-Demokratische Bond van 1881 was 
niet theoretisch gefundeerd. Het bleef overwegend gevoelssocialisme. In 
dit opzicht spreken de notulen van de afdeling Gorredijk duidelijke taal. 
Deze vereniging beschikte reeds in 1885 over een eigen lokaliteit. Aan de 
wanden prijkten naast de portretten van Dómela Nieuwenhuis en enkele 
socialistische leden van de duitse Rijksdag eveneens "eenige sierlijke 
platen betrekking hebbende op het leven, de strijd en de dood van Jezus, 
wiens merkwaardige levensloop in vele opzichten bij die van de edelsten 
onder ons vergeleken kan worden, en daarom meende men was er ook 
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nog in de 19e eeuw nergens plaats voor hem, hier tusschen strijders en 
lotgenoten mocht ook hij niet ontbreken" l . Het valt ook op dat in deze 
notulen die de reeks lezingen over "strijders en lotgenoten" verslaan, de 
naam Karl Marx ontbreekt. Als in 1887 een feestelijke herdenking plaats 
vindt ter gelegenheid van Dómela Nieuwenhuis' invrijheidsstelling, 
vergast Van Zinderen Bakker de toehoorders op een levensschets van 
Robert Owen. Van der Wal schrijft dan ook:"...geen van de Friese 
leiders (is) door theoretische studie tot het socialisme gekomen. Bij veel 
voormannen was het gevoelselement overheersend.." '¿ . Binnen dat 
gevoelselement kunnen vrij gemakkelijk religieuze momenten ontdekt 
worden. En dit geldt dunkt me voor een groot gedeelte van de 
toenmalige (en ook huidige) socialistische beweging. Friedrich Engels 
konstateert dat ook voor de tijd rond 1890, met name voor Frankrijk en 
Engeland 3 . 
Men kan het religieuze of christelijke element binnen het nederlandse 
socialisme ook aanwijzen in enkele vooraanstaande figuren. Bij iemand 
als Dómela Nieuwenhuis is dat al geen probleem. Beginnend als 
dominee eindigt hij, zoals hij het zelf uitdrukt, als agnosticus. Hij noemt 
Jezus geen socialist in de moderne zin van het woord, maar zegt toch dat 
het niet valt te ontkennen "dat er vooral door de eerste tijden van het 
christendom duidelijk een roode draad loopt" 4 . Toen de kerken van 
hout waren, was het christendom van goud, vindt Nieuwenhuis. Hij ver-
laat de kerk uit teleurstelling: "Steeds leefde ik in de illusie, dat de kerk 
vervuld kon worden met nieuw leven, dat zij wederom de maatschappij, 
de samenleving kon bezielen, maar meer en meer heb ik ingezien, dat de 
kerk als zoodanig niet in staat is die taak te aanvaarden. . ." 5 . 
In wezen staat iemand als P.J.Troelstra in dezelfde positie. Van huis uit 
geen dominee, ook niet zo bijzonder kerkelijk, zit er bij hem toch een 
sterk christelijk element dat hij meestal zelf niet als zodanig erkent. 
Toch geeft hij zich in een brief aan zijn vriend Johan Winkler bloot. Hij 
schrijft van zichzelf: "Die reikhalst er naar om uit het egoïsme onzer 
dagen weg te komen en overgeplant te worden in een maatschappij, die 
op de wetten van Christus opgebouwd is, op broederschap en liefde, - in 
een socialistische wereld, waar niet het elk-voor-zichzelf, maar het 
elk-voor-het-algemeen vooropstaat" 6 . 
1 Geciteerd bij T. VAN DER WAL. Op zoek naar een Nieuwe Vnjheid, bldz. 175. 
2 VAN DER WAL o.e. bldz 188. 
3 ENGELS, Die Entw bldz. 18 
4 DÓMELA NIEUWENHUIS. Het leven van Jezus, bldz. 121. 
5 id Mijn afscheid van de Kerk, bldz 137. 
6 BRATTINGA, It Knstlike by Piter Jelles ТтоеШта, bldz. 175. 
19 
Nog een andere figuur zou genoemd kunnen worden: Henriette Roland 
Holst, afkomstig uit een remonstrants milieu, die heel haar leven zocht 
naar een fundament onder haar socialistische levensbeschouwing, in 
welk zoeken religieuze elementen sterk meespelen. Het zou een studie 
waard zijn deze vierde lijn in het nederlandse socialisme uit werken, 
vooral met de vraag naar het religieuze element in het socialisme zelf ' . 
1 6 DUITSLAND 
De stroming die zich als religieus socialisme in Duitsland na 1920 mani-
festeerde, heeft zich evenmin in één bedding laten leiden. 
1 6 1 Ook in Duitsland ontstond een beweging, gericht op de sociale 
konsekwenties voor een serieus christendom, vanuit studenten, ditmaal 
van de theologische fakulteit te Marburg. Ze stichtten een blad 
"Christliche Demokrat" dat spoedig omgedoopt werd in "Das Neue 
Werk". Als "Neuwerk" geeft dit tijdschrift de beweging haar naam 2 . 
Men zoekt kontakt met de Zwitsers, die als sprekers uitgenodigd worden 
op een 'Tagung' te Tambach in 1919. Daar houdt o.a. Karl Barth zijn 
kritische verhandeling "Der Christ in der Gesellschaft" 3 . Neuwerk ont-
wikkelde zich vooral in de richting van het jeugdwerk 4 . 
Hermann Schafft is de grote inspirator. Het socialistische is het Grote, 
het Nieuwe, dat de wereld zal veranderen. De Neuwerkkring was bezield 
door een chiliastisch enthousiasme. Ook een zeker biblicisme was haar 
niet vreemd. Ze benaderde het socialisme vanuit het Rijk-Godsidee. Zij 
wil optreden "voor energische toepassing der moreele beginselen van 
Jezus zoowel op ieders individuëele levensvorming als op iedere 
publiek-sociale, nationale als internationale gemeenschapsvorming, om 
zoo van uit zich zelf mee te werken aan de verwerkelijking van het Gods-
rijk" 5 . De analyse van de proletarische situatie bleef op de achter-
grond. De beweging was radikaal maar niet politiek. "Mit der 
eigentlichen Idee des reinen Sozialismus haben sich wohl nur wenige 
ihrer Mitglieder theoretisch auseinandergesetzt," merkt Soecknick al in 
1926 o p 6 . Tillich kenschetst Neuwerk als 'christelijk' socialistisch7 , in 
tegenstelling tot Tillichs eigen Berlijnse kring, die hij 'religieus' socialis-
1 Over Henriette Roland Holst J Ρ VAN PRAAG Henriette Roland Hobt, proefschrift 
1946 VAN GLSTFL bldz 262 274 
2 SOECKNICK Religiöser Sozialismus bldz 94 gs 
3 In nederlandse vertaling als ' De Christen in de maatschappij" opnieuw uitgegeven in 
1978 (Zeist NCSV) 
4 W WIBBFLING, Dte Neuwerk Bewegung in Hermann Schafft, ein Lebenswerk, 
Stauda 1960 bldz 55 60 
5 Aldus citeert Van Gestel (bldz 41) het program van Neuwerk 
6 Rel Soz bldz 95 
7 In Hermann Schafft, em Lebenswerk, bldz 11 16 
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tisch noemt. Tillich vindt het meer een nuanceverschil dan een tegen-
stelling, maar toch karakteristiek. Schafft werkte minder politiek, meer 
praktisch, gericht op kerkelijk werk. Tussen Tillich en Schafft bestond 
een diepe en langdurige vriendschap waarvan hij in "Erinnerungen an 
den Freund Hermann Schafft" een sterk persoonlijk getuigenis geeft1. 
1.6.2 Een tweede richting van het duitse religieuze socialisme is de 
"Bund religiöser Sozialisten", een federatie van meerdere groeperingen, 
ontstaan na het oorlogseinde in december 1919 te Berlijn, waar zich de 
bewegingen "Neue Kirche" en "Bund sozialistischer Kirchenfreunde" 
samenvoegden. De Berlijnse beweging verbreidde zich over vele 
plaatsen. Meer zuidelijk opereerde de Volkenskirchenbund te Baden die 
zich verbond met de "Bund evangelischer Proletarier". Deze laatste 
stond onder leiding van E. Eckert. Samen met de "Schlüchterner Kreis" 
werd het weekblad "Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes" uitgegeven. 
De noordduitse en zuidduitse religieus-socialisten sloten zich aaneen op 
de landdag te Meersburg. De Schlüchterner Kreis bleef zelfstandig 
voortbestaan. 
De beweging plantte zich voort in Thüringen, de Pfalz, Bayern, 
Westfalen, Anholt en Saksen en organiseerde zich in verschillende regio-
nale kringen. Leidinggevende figuren waren P. Piechowski, E. Fuchs, E. 
Eckert en G. Fritze. Op de tweede landdag te Meersburg in 1926 noemde 
de beweging zich officieel "Bund der religiösen Sozialisten Deutsch-
lands". Het bestuur vormden E. Eckert, E. Fuchs en B. Coring. In 1928 
werd in Mannheim gecongresseerd, in 1930 te Stuttgart. Theologische 
vergaderingen werden gehouden in 1931 te Caab en in 1932 te Bad Boll, 
de plaats waar vader en zoon Blumhardt hadden gewerkt. Het was ook 
Eckert die zich fel opstelde tegenover het opkomende nationaal--
socialisme. Een artikel in "Der Religiöse Sozialist" van 1931 stelt kort en 
bondig: "Christuskreuz - nicht Hakenkreuz!" Deze standpuntbepaling 
isoleerde Eckert van de anderen, die de politieke situatie onderschatten. 
Daar voegde zich de diskussie over de geponeerde tegenstelling van een 
religieus of een marxistisch socialisme bij, van welk laatste standpunt 
Eckert een resoluut vertegenwoordiger was. Hij trad zelfs in oktober 
1931 toe tot de K.P.D. (Kommunistische Partei Deutschland), waarom 
hij van zijn predikantschap werd ontheven en zijn aktiviteit binnen het 
socialistisch-religieuze kamp werden lamgelegd. Het gevolg was een 
strikt kerkelijke oriëntatie van de Bund, wat niet verhinderde dat de 
nieuwe heersers in 1933 onmiddellijk de beweging lam legde door een 
verschijningsverbod op te leggen van "Der Religiöse Sozialist". 
1. Opgenomen in: Hermann Schafft, Ein Lebenswerk. 
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1.6.3 Rond Tillich en Mennicke ontstond de Berlijnse Kring naar aan-
leiding van Friedrich Siegmund-Schultze's "Soziale Arbeitsgemeinschaft" 
(S.A.G.) die deze in Berlijn had opgericht in 1911. Deze S.A.G. was 
verwant aan de Settlement-idee van Toynbee-Hall in Londen · . De 
doelstelling van deze S.A.G. bestond hierin, dat zij de kloof tussen 
burgers en arbeiders, tussen ontwikkelden, bezitters en Proletariers wilde 
overbruggen. De burger begreep weinig van de sociale vraagstukken die 
waren ontstaan. Het proletariaat zou ontvankelijk zijn voor demagogi-
sche ideologieën. Voor Siegmund-Schultze en zijn medewerkers was een 
christelijk verantwoordelijkheidsgevoel voor de sociaal zwakkeren een 
belangrijke drijfveer. Academici en studenten gingen tussen arbeiders 
wonen, bedreven jeugdwerk en vorming voor volwassenen. In haar 
sociale gedrevenheid zocht de S.A.G. kontakt met andere christenen die 
zich met het sociale vraagstuk bezighielden. Zo werden op een 
konferentie van 1919 Rittelmeyer, Ragaz en Otto Herpel uitgenodigd. 
Op initiatief van Siegmund-Schultze was vlak daarvoor een gespreks-
kring opgericht, waaraan behalve Mennicke ook Tillich en G. Dehn 
deelnamen. Als opgave stelde men zich de verhouding van de werkende 
bevolking tot kerk en religie te verhelderen. Kontakt werd gezocht met 
andere groepen van christenen die zich met het religieus-sociale bezig 
hielden. Op de konferentie te Tambach in 1919 ontmoetten elkaar de 
Berlijnse Kring, de kring Schlüchtern waaruit later het tijdschrift Das 
Neue Werk ontstond en de Zwitserse religieus-socialen, waartoe op dat 
moment ook Karl Barth gerekend kan worden. De Zwitser Ragaz was 
door ziekte verhinderd. In zijn plaats hield Barth het eerder genoemde 
referaat "Der Christ in der Gesellschaft", dat door Ragaz als een aanval 
op zijn opvatting werd aangevoeld 2 . De konferentie van Tambach had 
enige problemen opgeworpen die daarna in de Berlijnse Kring werden 
bestudeerd. Daartoe richtte men "Die Blätter für den religiösen 
Sozialismus" op, waarvan Mennicke de redakteur werd. Het was voor 
Mennicke ook de aanleiding om afstand van Siegmund-Schultze's S.A.G. 
te nemen. Het eerste nummer van de "Blätter" verscheen in 1920. 
Daarnaast bestond al het tijdschrift "Das Neue Werk". Neuwerk zou 
voor een breder publiek geschreven worden, de Blätter diende meer als 
diskussieforum voor een kleine kring. Tot de kring rond de Blätter 
behoorden: Carl Mennicke, Paul Tillich, Eduard Heimann, Adolf 
Löwe, Alex. Rüstow, Arnold Wolfers, Karl-Ludwig Schmidt (meer 
op afstand) en aanvankelijk ook Günther Dehn 3. De groep vormde 
allerminst een eenheid. Dat is het religieus socialisme nimmer geweest. 
1 E. FUCHS, Mem Leben Π, 1959. 
2 RAGAZ, Mem Weg 1952, bldz. 188. 
3 ULRICH, bldz. 221. 
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Problematisch was niet enkel de verhouding tussen religie en socialisme, 
problematisch was ook het religieuze als zodanig. De inbreng van 
Mennicke was bijzonder groot ι . De invloed van de Berlijnse Kring zelf 
op het openbare leven of op het kerkelijk leven bleef beperkt. Binnen 
het verband van de internationale religieus-socialistische beweging nam 
de Berlijnse Kring een aktieve plaats in. Er bestonden betrekkingen met 
verwante bewegingen in Nederland en Zweden. Hoogtepunt was daarbij 
de konferentie te Barchem in 1934 met deelnemers uit Nederland, 
Engeland, Frankrijk, Zwitserland en Duitsland. Ook daar bleek de 
religieus-socialistische beweging geen eenheid. Duidelijk manifesteerde 
zich hier het verschil van inzicht tussen Mennicke en Ragaz. 
Ter vergelijking met volgende hoofdstukken over Paul Tillich volgt hier 
het inzicht van Carl Mennicke, zoals hij dat heeft neergelegd in zijn boek 
"Ons Tijdgewricht" 2 . 
Mennickes uitgangspunt is dat het religieuze bewustzijn altijd dubbel ge­
richt is: op de dieptedimensie van het Eeuwige, waarin oorsprong en be­
stemming gezocht worden, èn op de sfeer van het mede-menselijk be-
staan, waar tot verwerkelijking moeten komen de ideeën die door 'ont-
moeting' en 'bezinning' verworven zijn. Deze tweezijdigheid van het reli-
gieuze bewustzijn komt overeen met een tweeheid van middelen, kom-
munikatie en wezenskoncentratie. De mens wordt daad ofwoord.d.i .een 
praktisch bewijs van liefdesgezindheid of het getuigenis in woord, symbool 
of cultische handeling, gekonfronteerd met het Eeuwige. De ontvangen 
indrukken en invloeden nopen tot bezinning en 'gebed', waardoor het 
wezenlijke voortdurend in de mens tot zuiverder en voller uitdrukking kan 
komen. Een groeiende intensiteit van het religieuze bewustzijn voert tot 
een steeds grotere onafhankelijkheid tegenover de levensomstandigheden, 
waarin men zich bevindt. Bij alle gelijkheid van deze religieuze grond-
houding door de eeuwen heen is echter toch de uitdrukking in ieder 
tijdperk verschillend. Zolang de maatschappij leefde in gegroeide en 
geworden vormen, waarop willekeurige organisatie op geen enkele wijze 
vat kon krijgen, beheerste een passiviteit ten opzichte van de politiek--
maatschappelijke verhoudingen het sociaal-ethisch denken, voelen en 
willen van het christendom. Berusting en individuele ondersteuning 
waren de psychische en morele middelen, om het moeilijk te dragen leven 
te verzachten. 
Wanneer de groep van de "Blätter" daarentegen socialistische eisen stelt, 
d.w.z. eisen die op een rormgeving van de aardse maatschappij nu en in 
1 ULRICH, bldz 222 
2 Utrecht (Bijleveld) 1947 
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de toekomst betrekking hebben, dan gebeurt dat op grond van een totaal 
andere basishouding tegenover de wereld en het leven. Er is geen sprake 
van een verwachting van een Godsrijk op aarde. "Wij", schrijft Mennicke, 
"erkennen rustig, dat wij over een andere wereld en een 'beter' leven niet 
het minste weten, doch dat wij er op zijn aangewezen (als wij onze roeping 
willen vervullen), onze gehele energie te richten op een verwerkelijking in 
het tegenwoordig leven" ' . Een begrip als een van God gegeven orde 
heeft alle zin verloren. Er is ook geen overheid die gezag uitoefent in de 
zin van het nieuwe testament. Er is nu een strijd van politieke richtingen 
en groepen onder elkaar. Er is geen sprake meer van het dulden van 
"vreemdsoortige heren". Naastenliefde is het scheppen van een maat-
schappelijke orde, die helpt om in iedere positie toereikende middelen 
voor het levensonderhoud te verkrijgen. "De naaste: dat is heden de 
sociale orde, die wij helpen tot stand te brengen. Want wij leven niet meer 
in gegroeide vormen, die men moet respecteeren en in stand houden" 
(dusdanig, dat barmhartigheid voor het evenwicht zorgt). Wij leven in 
een wereld waar geworsteld wordt om een nieuwe orde te vestigen op de 
puinhopen van gebroken vormen. Deze orde moet een socialistische zijn, 
omdat in de wereld niet meer "ein jeglicher seines Glückes Schmied" is, 
maar omdat het lot van de enkeling afhangt van het funktioneren van het 
geheel. De gerichtheid op de dieptedimensie van het eeuwige maakt de 
gerichtheid op het tegenwoordige, waarin het eeuwige wil ingaan, 
direkter en onvoorwaardelijker, onvoorwaardelijk in de zin van on-
vooringenomenheid. De gerichtheid op de medemens vindt nu geen vorm 
in berusting en naastenliefde, maar in de drang om te vormen, in ge-
meenschapszin. In deze omkeer van grondhouding ligt het karakter van 
het religieus socialisme, aldus Mennicke. Waar mensen tegenwoordig 
'naastenliefde' willen bewijzen, daar moeten zij in een verantwoordelijk-
heidsbewustzijn voor de totale toestand van de maatschappij uitmonden 
en dit verantwoordelijkheidsbewustzijn moet uitgroeien tot de wil tot 
sociale vorming. Welke sociale vorm dit wordt, hangt af van de kracht 
van het religieuze en behoeft niet per se marxistisch te zijn of 
democratisch-kapitalistisch. Er is, vindt Mennicke, een hogere en in het 
algemeen meer bevredigende vorm van een socialistische maatschappij 2 . 
Voor de Blättergroep bestond er geen marxisme of welk ander -isme ook, 
dat als zodanig een verplichting opgelegd zou hebben. Een atheïstische 
vrijdenker als Rüstow deed in de groep even goed mee als iemand die 
overtuigd christen was. Er was, aldus Mennicke, tussen deze extremen een 
mogelijkheid om elkaar te verstaan, omdat over God nooit gesproken 
1 MENNICKE. Ons Tijdgewncht, bldz 174 
2 MENNICKE, Ons Tijdgewncht, bldz. 176. 
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werd als van een realiteit (wat een menselijke categorie is). Men 
karakteriseerde het religieus bewustzijn veel meer door de gerichtheid op 
het onvoorwaardelijke. Mennicke distantieert zich van de christelijke 
dogmatische formuleringen. Hij ontkent die niet, als neerslag van diepe 
levenservaringen, maar is van mening dat de aktualisering van deze 
levenservaringen door die formulering niet meer verzekerd is noch wordt 
gestimuleerd. Wie 'God' zegt, gebruikt een beeld uit de traditie, dat niet 
of nauwelijks beroert. Mennicke wil dat wij ons realiseren, dat wij ons in 
een toestand van gebrokenheid en leegheid bevinden tegenover een 
aktualiteit van de hoogste intensiteit, van de grootste volheid, van de 
hoogste hoogte en de diepste diepte. Hij gebruikt dan liever het vage 
woord "absolute zijnsmacht" om het mysterie ruimer kans te geven. Dit 
mysterie is toegankelijk op de weg der ontmoeting, met profetische ge-
stalten van het heden en het verleden, en op de weg van de wezens-
concentratie, een ander woord voor bezinning, voor het gebed. Uit wat 
zich dan in ons verwerkelijkt, wordt de opdracht geboren dit in ons leven 
buiten ons werkelijk te maken. 
De "Blatter" staakten hun verschijning voor hun tiende jaargang: Men-
nicke stopte er mee Hij voelde zich overwerkt en verloor tevens de hoop, 
dat hun ideeën voorlopig enige kans van slagen hadden. Mennicke had er 
wel in geloofd, bijna als in soort 'nieuw geloof. Hij had er bergen werk 
voor verzet, had heel Duitsland afgereisd, maar werkelijke 'gemeenten' 
ontstonden uit dit werk niet, van een noemenswaardige invloed op karak-
ter en geest van de socialistische beweging was geen sprake. Er was sym-
pathie, maar de eigenlijke aanhangers van het religieus socialisme bleven 
beperkt tot een kleine, meestal niet-proletarische, kring. Tot een 
bewegende kracht, die grotere scharen mensen werkelijk gedragen en 
meegesleept heeft, is het religieus socialisme, ook wanneer je andere 
vormen in de beschouwing betrekt, in Duitsland nergens gekomen. Aldus 
het eindoordeel van Mennicke. Hij meent dat in Nederland de zaken 
anders lagen. Hij konstateert zelf dat in Nederland (zoals in Engeland) de 
beweging veel meer voeling hield met in dit geval de Ned. Hervormde 
Kerk en andere denominaties. De groep rond de "Blatter" presenteerde 
zich als religieus, niet als christelijk in die zin dat zij gebruik maakte van 
de christelijke symbolen ι . 
1 Hetzelfde zegt iemand als H J Nieman van het nederlandse religieus socialisme 
N i r m a n noemt het religieus socialisme estetisch pantheïstisch (bldz 47) Hij zelf 
zocht bij het religieus socialisme een rehgieusiteit die uitgaat boven de tweeheid 
christendom en socialisme BIJ de Blijde Wereldgroep vond hij die niet Het betrof 
daar een groep mensen die als christen socialist wilden zijn Nieman vindt dit te 
weinig 'Het weet met een Christendom dat de gansche matcrieele wereld aangrijpen 
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Mennicke resumeert zijn levenshouding in de slotpagina's van zijn auto-
biografie. Hij onderscheidt daar vijf vlakken die in zijn leven werkzaam 
zijn. Op het hoogste vlak, of diepte, "ben ik bij God en dit beteekent 
tevens geheel bij mij zelf." Dat is geen identiteit. Het is ervaren afhanke-
lijkheid van een hem omvattende "almacht des levens". Het tweede vlak is 
het geestelijk rijk, dat Mennicke het rijk der vrijheid noemt, een rijk in 
wording. De zin van het menselijk leven ligt in de arbeid aan de verwerke-
lijking van dit rijk. Het derde vlak is de menselijke samenleving in deze 
bepaalde tijd, het lid zijn van het nog niet verwerkelijkte rijk der vrijheid. 
Hier bestaan dwang- en machtsverhoudingen. Het konkrete gedrag houdt 
derhalve rekening met de gezamenlijke machts-politieke verhoudingen 
van de tegenwoordige tijd. Het geestelijk rijk der vrijheid is hier norm, 
zeer beslist niet een idealistische of ideologische houding ten opzichte van 
de maatschappelijk-politieke werkelijkheid. Het vierde en vijfde vlak zijn 
de engere kringen van volk, resp. familie- en vriendenkring. Dit laatste 
vlak neemt hem het sterkste in beslag en biedt psychisch zowel als 
geestelijk een onuitputtelijke rijke vervulling 
In de opvattingen van Mennicke komt weinig naar voren van een typisch 
marxistische visie. Het is veel meer spiritueel tot aan het mystieke toe. 
wil çeen raad" (bldz 56) Niettemin vindt Nieman bij individuele leden als Van der 
Heide Bruins, Bakker die door hem gewraakte estetisch pantheïstische klanken De 
Bond van Christen Socialisten, die orthodox startte in 1907, komt naar de mening van 
Nieman veel duidelijker en direkter terecht in "een pantheïsme, gestoken in een dun en 
gerafeld kleedje van Christelijke (>) philosofie ' (bldz 93) Christelijke dogmatiek is 
uitgebannen en de deur is geopend voor een godsdienstig anarchisme, waarin het 
pantheïsme de toon aangeeft Het Religieus Socialistisch Verbond voer bij definitie 
geen vaste koers het was een samenbundeling van verschillende opvattingen, waartoe 
verschillende figuren als de antikerkelijke С Meijer en de kerkelijke Daan van der Zee 
behoorden Wel trachtte onder andere Dr Van den Bergh van Eysinga en С Meijer 
een godsdienstig socialisme" (titel van een werkje van Meijer) te konstrueren dat 
boven de partijen zou staan, maar onmiddellijk lijkt dit godsdienstig op datgene wat 
Nieman 'estetisch pantheïstisch noemt Nieman zou hetzelfde gezegd hebben van 
Mennicke s opvatting 
Kanltekrmni· Het valt niet te loochenen dat het Religieus Socialisme, zowel in 
Nederland als daarbuiten, van vrijzinnige afkomst is Zelfs waar men vanuit een 
orthodoxe richting bezig is met een religieus socialisme is de kans groot dat de 
terminologie zich vrij snel binnen de vrijzinnige taal bevindt Dit betekent dat 
vrijzinnig (in het duitse taalgebied liberaal) slechts voor een deel een richting 
tegenover het orthodoxe denken is in die zin dat de vrijzinnigheid het dogmatische 
relativeert Het betekent ook dat vrijzinnigheid de poging is het oude erfgoed (de dog 
mansche traditie) in hedendaagse taal te vertalen verstaanbaar te maken voor de 
andere mens dan die van de tijd toen het dogma werd geformuleerd Vrijzinnigheid is 
voor een belangrijk deel pastoraal werk Zoals de vrijzinnigheid ook een grote zorg kent 
om de ethische vertaling van het christelijk prmciep Nieman en vele anderen 
onderschatten het estetisch pantheïstisch moment in vele dogma's De ethische 
houding is het belangrijkste kenmerk van het vrijzinnig christendom Het is terecht dat 
het inhumane rationele van de orthodoxie door de vrijzinnigheid wordt bekritiseerd 
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Niet economische verhoudingen bepalen het menselijk leven, maar 
'wezenskoncentratie'. Het rijk der vrijheid is niet materialitisch noch 
materieel gedacht, maar is geestelijk gedacht, in de richting van de naam 
van zijn huis in de Amersfoortse bossen: "Refugium Libertatis". 
Mennicke is een exponent van de brede humanistische stroming in de 
westerse kuituur, wars van iedere dogmatiek, esthetisch gevoelig met een 
grote ethische en wetenschappelijke discipline. Deze stroming is ook 
binnen het nederlandse religieus socialisme erg sterk geweest en zorgt voor 
een bepaalde vaagheid, die even moeilijk in een dogmatisch socialisme als 
in een dogmatisch christendom is in te passen. Het is een open gezindheid 
die ethisch veel herkent in socialistische maatschappelijke eisen, maar 
daar een religieuze, ook wat gevoelige, diepgang mist en even gemakkelijk 
z'n blik richt op "religie en cultuur", zoals het in 1936 opgerichte "Het 
Kouter" in haar doelstelling doet. Vele namen uit de religieus-socialis-
tische hoek kom je hier bij de 'medewerkers' tegen, waaronder zich ook 
Carl Mennicke bevindt. 
1.7 INTERNATIONAAL EN SLOTBESCHOUWING 
De bewegingen die zich positief bemoeiden met de relatie christendom en 
socialisme in de verschillende landen die genoemd zijn, hadden wel 
verbinding met elkaar, hoewel aanvankelijk de kontakten ongeorgani-
seerd waren en terloops. Zo beweert L.H. Ruitenberg 1 dat Tillich in 
Nederland is geweest evenals Mennicke, die zich zelfs definitief in 
Nederland vestigde, toen het nationaal-socialisme van Hitler hem 
uitstiet 2 . Eerst in 1938 wordt op instigatie van Ragaz de Internationale 
Bond van Christen-Socialisten opgericht, waarvan Ragaz zelf voorzitter 
werd. Daar waren bij betrokken mensen uit Zwitserland, Engeland, 
Nederland, Duitsland en ook uit Frankrijk, waar het religieus socialisme 
als stroming weinig voorstelde. Alles tezamen een heterogene groep. 
"Maar zolang Ragaz voorzitter was kon je dat bij elkaar houden," zegt 
Ruitenberg 3 . Ragaz overlijdt in 1945. Banning wordt dan-, in 1946, 
voorzitter. Op het ogenblik is A. van Biemen, direkteur van het 
Woodbrookershuis te Bentveld, voorzitter van de Internationale Bond, 
die nog altijd bestaat maar politiek weinig te betekenen heeft. Men houdt 
nog om de twee jaar een congres, voor de rest gaat er niet veel van uit. 
Wel is het opvallend hoe het religieus socialisme opnieuw in de 
belangstelling staat. Er verschijnen steeds meer detailstudies over deze 
1 HOUWAART RUITENBERG, Socialisme en Religie, bldz. 57 
2 MENNICKE, Ons Tijdgeurtcht. bldz 224-239 
3 HOUWAART 'RUITENBERG, bldz. 59 
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beweging, herdrukken van werken van religieus-socialistische schrijvers 
als Ragaz en Barth rollen van de pers. Historisch is de beweging van het 
religieus socialisme nog lang niet in kaart gebracht. Het zijn vooral 
namen die je in diverse studies tegenkomt. Het onderzoek naar de 
oorsprongen en de theologische motieven is wel begonnen, maar een 
samenvattend overzicht is voorlopig nog niet te geven. Ik vraag me 
evenwel ook af, of de theologie van het Religieus Socialisme wel 
interessant genoeg is. Met uitzondering van Tillich, die dan ook wel 
helemaal een andere koers vaart, komt mij de theologische basis van velen 
nogal oppervlakkig voor. Het sterkste motief is telkens opnieuw ook niet 
een theologie, maar een ethisch motief. De miserabele toestand van het 
industriële proletariaat in het eerste kwart van deze eeuw bracht vele 
christenen, met name pastores, tot de pijnlijke ontdekking van een 
kortsluiting tussen evangelie en praktijk. Wat Nederland betreft kun je 
zonder meer ook verwijzen naar eenzelfde deplorabele toestand van de 
agrarische bevolking op het platteland. Ook dan hetzelfde begin: het zijn 
voornamelijk dominees van vrijzinnige richting, die zich deze situatie 
bewust worden (Blijde Wereldgroep). Misschien moet men, om de wortel 
van het Religieus Socialisme te vinden, terug naar revolutionair--
christelijke bewegingen als de Friatelli in de Middeleeuwen, Thomas 
Münzer, De Wederdopers in Duitsland, de Mennisten, de Labadisten in 
Nederland, de Quakers in Amerika. Tussen groepen christenen en hun 
maatschappij ontstaan telkens kortsluitingen. In hun radikaliteit 
mislukken ze en worden nadien netjes ingevoegd in de bestreden 
maatschappijstruktuur. Dat is één aspekt. 
Daarnaast bestaat een voortdurende, veel conformistischer bemoeienis 
van het christelijk denken met het maatschappelijke. Ernst Troeltsch 
heeft daar zijn bekendste werk aan gewijd: "Die Soziallehren der 
christlichen Kirchen und Gruppen" 1 . Een maatschappij-opvatting, 
aldus Troeltsch, hangt niet in de lucht, maar ontleent zijn normen en 
waarden ergens aan. Minstens van daaruit heeft het kerkelijk christendom 
invloed op het maatschappelijke. Juist die politieke groeperingen wortelen 
het sterkst in het sociale leven, die op metafysisch gefundeerde over-
tuigingen berusten, waartoe Troeltsch dan de Sociaaldemokraten, het 
sociaalpolitieke centrum (het boek stamt uit het jaar 1922) en het 
patriarchale Conservatisme rekent; over het Liberalisme meent Troeltsch 
dat het zijn basis verloren heeft, nu diens individualistische grondgedach-
te zich verwerkelijkt heeft 2 . Wat Duitsland betreft schijnt dit juist te 
zijn, waar de politieke tegenstellingen zich tot heden manifesteren in de 
1 Tübingen 1922. Neudruck Aalen 1963 
2 T R O E L T S C H о с Emlei tuns bldz 2 3 
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tegenstelling sociaaldemokratie en zich christelijk of nationaal noemend 
conservatisme. Met deze optie trekt Troeltsch de hele kerkgeschiedenis 
na, vanaf het Nieuwe Testament tot de achttiende eeuw. Hij vindt geen 
eenstemmigheid, ook niet in de vorming van de religieuze gemeenschap 
als zodanig. Hij onderscheidt drie sociologische hoofdvormen: de kerk, de 
sekte en de mystiek. Alle drie hebben een verschillende houding ten 
opzichte van de overheid. Met deze drie hoofdtypen kan men enigszins de 
ingewikkelde en vaak tegenstrijdige verhouding van het christendom tot 
de staatsmacht verhelderen. De kerk wil volkskerk zijn, stelt de 
geloofswaarheid buiten het subjekt, kan deze waarheid uniformeren en 
als onveranderlijk voorstellen. Zonder dwang gaat dit niet. De kerk is 
intolerant naar binnen. Maar ook naar buiten, waar zij haar leden wil 
vrijwaren van dwalingen van buiten. Deze 'dwalingen' worden waar 
mogelijk bestreden. De staat kan daarbij helpen. Kerkelijke en politieke 
macht vervlechten. Zonder deze vervlechting, die ook op lokaal terrein 
zich kan manifesteren, is zowel de uniformiteit naar binnen als het 
ontstaan van een volkskerk niet wel mogelijk ' . Zo is verklaarbaar dat de 
kerk in deze opvatting vervlochten is met een bepaalde maatschappelijke 
orde en de aanval op de orde als aanval op zichzelf ervaart. 
De sekte daarentegen wil geen massakerk zijn, maar de gemeenschap van 
de uitverkorenen. Zij voelt zich buiten de staat en de maatschappij staan. 
Naar binnen, voor de eigen leden, is zij intolerant. Omdat geen macht 
van buiten de eenheid kan garanderen, ontstaan talrijke afsplitsingen 2 . 
De mystieke (spiritualistische) richting denkt anders. Zij verinnerlijkt en 
relativeert de heilswaarheid tot een individueel bezit. Deze richting is zelfs 
naar binnen tolerant, omdat zij steeds de geest achter de vorm zoekt en 
erkent. Als gemeenschap is deze richting broos 3 . 
Wanneer we dit inzicht van Troeltsch toepassen op het verschijnsel van 
het Religieus Socialisme, dan moet men het Religieus Socialisme een sekte 
noemen; dat is niet herleidbaar uit de intentie van het Religieus 
Socialisme (die vaak dichter bij de mystieke richting staat), maar uit de 
feitelijkheid. Het Religieus Socialisme stelt zich niet buiten staat en 
gemeenschap, maar staat er in feite wel buiten. Het vraagt bekering van 
de kerk en van de sociale gemeenschap, de staat. Het begrenst de 
religieuze waarheid tot het maatschappelijke. Het Rijk-Godsidee en de 
gedachten van de Bergrede worden sterk naar voren geschoven. Het sluit 
dichter aan bij sektarische revolutionaire bewegingen in de kerkgeschie-
denis dan bij de volkskerk. Van de staat die het Religieus Socialisme zich 
1 TROELTSCH o.e. bldz 965 971. 
2 ld bldz 971 972 
3 ld bldz 972 
29 
denkt, verlangt het tolerantie t.ο.ν. het religieuze. De tolerantie naar 
binnen is kleiner dan het lijkt. Dat is niet verwonderlijk wanneer men in 
aanmerking neemt, hoe ernstig de eigen overtuiging genomen wordt. Het 
Religieus Socialisme is geen uniforme beweging. Het pendelt tussen 
radikaliteit en conformisme en heeft deze tegenstelling niet kunnen over­
winnen. 
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H O O F D S T U K T W E E 
DE ENE TUSSEN VELE 
Uit de veelkleurigheid van het Religieus Socialisme komt een denker 
naar voren, die niet alleen als theoloog in het algemeen een voortref­
felijke naam zal verwerven 1 , maar wiens theologie juist in de praktijk 
van het Religieus Socialisme mijns inziens getoetst wordt en deels daar 
haar wortels vindt. 
De volgende hoofdstukken gaan expliciet over deze theoloog. Dat aller­
eerst in korte halen het leven van Paul Tillich wordt beschreven, ligt 
voor de hand 2 . Daarna is de volgorde een keuze, omdat de theorie van 
Tillich over het religieus socialisme exemplarisch is voor zijn wijze van 
theologiseren. Je zou dus de theologie van Tillich kunnen afleiden uit 
zijn theorie van het socialisme. Omdat zijn theologie meer omvat dan in 
zijn theorie van het socialisme ter sprake komt, staat zijn theologie 
voorop. Het gaat dan voornamelijk over de fundamenten van zijn 
1 "No theologian who wishes to work seriously with his discipline can afford to go around 
Tillich" Oeral С Brauer, in: Joum. of Religion 46 (1966) bldz. 89); "There can be no 
doubt that Tillich's Systematic Theology is one of the greatest events in recent protes­
tant theology" (Kenan B. Osborne, New Being bldz. 185). 
2 Deze levensbeschrijving is praktisch geheel gebaseerd op het werk van Tillich zelf. Bij 
het herschrijven is het boek van Wilhelm en Marton Pauck "Paul Tillich. His Life and 
Thougt" erbij betrokken De autobiografie van Hannah Tillich "From Time to Time" 
en het werk van Rollo Mays "Paulus" bleven buiten de beschouwing. 
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theologie, die zijn theorie van het socialisme kunnen verhelderen, 
waarna de theorie van het socialisme inzicht kan geven in Tillichs theo­
logische grondopties. Het gaat dan ook inderdaad om grondopties. Zijn 
theologische synthese, zoals deze (min of meer vind ik) neergelegd is in 
de Systematic Theology, valt buiten het kader van deze studie. 
Het is intussen een opvallend verschijnsel dat Tillichs bemoeienis met 
het' Religieus Socialisme bij de talloze studies over de theologie van Til-
lich weinig aandacht krijgt, hoewel Tillich zelf herhaaldelijk naar deze 
zijn aktiviteit verwijst. Wanneer Kenan В. Osborne schrijft: "His defense 
of Religious Socialism sounds anachronistic" 1 , lijkt me het woord 
'defense' een misverstand te zijn. Tillich verdedigt niet maar refereert. 
2.1 HET LEVEN VAN PAUL TILLICH 
Paul Johannes Oskar Tillich werd geboren op 20 augustus 1886 en 
behoort gedeeltelijk tot de 19e eeuw, met name als men die in 1914 laat 
eindigen, zoals Tillich dat doet. Dat betekent dat de eerste 28 jaren van 
zijn leven relatief vreedzaam verliepen. Het was de bloeitijd van een 
burgerlijke maatschappij, die kleinburgerlijk kon zijn op esthetisch en 
geestelijk gebied met z'n kitsch en zelfingenomenheid, maar die ook 
revolutionaire impulsen kende die de zelfingenomenheid kritiseerde. Dat 
geldt op esthetisch gebied, op het religieuze terrein, dat geldt met name 
op maatschappelijk terrein, waar het falen van een zich snel 
uitbreidende industriële maatschappij heftige reakties opriep, theore-
tisch en praktisch. Toch waardeert Tillich zijn jeugdjaren als stabiel, 
erkent hij de waarde van een christelijk-humane traditie, die zelfs onder 
de oppervlakte van anti-religieuze maatschappijvormen doorwerkte, is 
hij dankbaar voor de liberale kuituur die de negentiende eeuw kende 2 . 
Hij vindt zelfs dat dit het verzet mogelijk gemaakt heeft en nog maakt 
tegen onmenselijke systemen van de twintigste eeuw. Hij behoort tot de 
generatie, die ondanks scherpe kritiek op de negentiende eeuw, heimwee 
heeft naar het, waarschijnlijk gevoelsmatig, ongebrokene van deze tijd. 
Tillichs geboorteplaats was een dorp met de slavische naam Sterzeddel. 
Het lag in de nabijheid van Guben, een kleine industriestad in de 
provincie Brandenburg aan de silezische grens. Het behoort momenteel 
tot het pools territorium. Het stadje heet nu Starosiedle. Zijn vader, 
1 New Being, bldz 189. 
2 GW XII, bldz 58 
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Johannes Oskar, was daar geestelijke van de lutheraanse pruisische 
Landskerk. Deze vader was geboortig uit de Mark in Oostduitsland. 
Tillich beschrijft hem als een sterke autoriteit met een zwaarmoedige 
spekulatieve inslag, een scherp plichts- en schuldgevoel, een exponent 
van de feodale traditie. Zijn moeder, Wilhelmina Mathilde, stamde uit 
het zuidelijke Rijnland, was vrolijker van aard, rationeel en demokra-
tisch 1 . Tillich vindt deze verschillende karakters in zich zelf terug. 
Hij voelt zichzelf doorlopend op een grens staan, die hij al bij zijn ouders 
herkende. Klassieke harmonie ontwaart hij niet bij zichzelf. Zelfs de 
ontwikkeling in de kinderjaren beschrijft hij als dialektisch: de 
elementen van zijn ontwikkeling, die hij aan zijn moeder toeschrijft, 
konden zich slechts ontwikkelen in een voortdurende, gespannen 
verhouding tot zijn vader, die wegens de vroege dood van de moeder in 
1903 op 43-jarige leeftijd bij de opvoeding van de oudere jongeman 
(Tillich was zeventien jaar) domineerde. Dat betekent dat Tillich zich 
toch moeizaam en vrij laat heeft kunnen ontworstelen aan de vader-
autoriteit, iets wat zijn opvatting over autoriteit zeker heeft beïnvloed. 
Hij herkent in de tegenstelling tussen de karakters van zijn ouders zijn 
opvatting over de geschiedenis: een tendens die op de toekomst is gericht 
tegenover de klassieke kringloop die in zichzelf besloten is, kort samen-
gevat als "de dynamische waarheid": de waarheid die slechts zichzelf kan 
zijn, namelijk waar, en toch gewikkeld in een dynamisch kenproces2. De 
vrolijkheid, de "Sinn für Lebensfreude" is in zijn denken minder sterk 
aanwezig dan de ernst van "was uns unbedingt angeht". In de theoloog 
Tillich overheerst het vaderbeeld, in de mens Paul is veel meer de 
moeder herkenbaar. Uit notities van tallozen die hem als mens hebben 
meegemaakt, als Anhang opgenomen in Gesammelte Werke deel XIII, 
de voorlaatste band, komt een sympathiek mens naar voren, kunstge-
voelig, een intensief werkende persoon en tegelijk de losse, bijna 
jongensachtige, lachende Paul Tillich 3 . De vrolijke kant van zijn 
karakter valt ook af te lezen uit zijn sympathie voor de dans, die dan 
toch weer gevat wordt in een "tieferen Schicht", "eine neue Begegnung 
mit der Wirklichkeit in ihren tieferen Schichten" 4 . 
Toen Tillich vier jaar oud was werd zijn vader superintendent5 voor de 
1 GW XII, bldz Π 14 
2 GW XII, bldz 14, JEAN-CLAUDE PETIT, TtUichs Religwnsphtlosophie, bldz. 
150-171. 
3 MARGOT HAHL: "Nicht Dionysos, sondern Pallas Athena war sein Gott", СИ' XIII, 
bldz. 549. 
4 TILLICH, Tanz und Religion, in GW XIII, bldz. 134. 
5 "An office with functions similar to those of a bishop, but on a smaller scale" 
(Kegley Bretall bldz. 4). 
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classis Schönfliess, in welke plaats het gezin ook ging wonen. Het was een 
oud stadje met drieduizend inwoners en lag in de oostelijke provincie 
Brandenburg. De stad was omringd door een muur met wachttorens. 
Binnen de muren stond een oude gotische kerk. Dominerend was een 
middeleeuws raadhuis, dat de indruk wekte van een beschermde samen-
leving. De stad had een landelijk karakter. Schapen en koeien werden 
's morgens door de straten gedreven. Het land lag buiten de muren, de 
stal en de woning binnen de muren. De straten zijn smal, de huizen 
vormen gesloten rijen. Tegenover de velden buiten, de bossen en de 
verspreide open dorpen is zo'n stad inderdaad een beschutte ruimte, 
die ook te eng kan worden. 
Tillich bezocht daar de volksschool en voelt het verschil tussen de 
volkskinderen en die van de stadselite, de families van de burgemeester, 
de dokter, de predikant, de apotheker en enige welgestelde zakenlieden, 
de gegoede intellektuele en zakelijke middenstand, die in zo'n stadje de 
hoogste stand is. De kinderen uit de volksklasse ervaart de jonge Tillich 
als agressief en afwerend tegenover die van de hogere klasse, waartoe 
Tillich zelf behoorde. Zijn sympathie gaat kennelijk uit naar de 
volksklasse ' . Hij kent deze spanning niet bij de omgang met de 
oud-adellijke grootgrondbezitters, waar zijn vader uit hoofde van zijn 
funktie veel mee te maken had. Wanneer hij zich later verdiept in een 
religieus socialisme, heeft de feodale traditie invloed op zijn positiebe-
paling. Hij vindt in het socialisme van zijn dagen, met name in de duitse 
Sozial-Demokratie, een verburgerlijking die hij afwijst. Wanneer hij in 
1931 een opstel schrijft in de Neue Blätter für den Sozialismus over "Das 
Problem der Macht" 2 , wordt dit moeilijk begrepen. Het opstel 
resoneert de jeugdervaringen. Daarin erkent Tillich de realiteit en 
onontkoombaarheid van macht en geweld. Hij verwijt het socialisme dat 
dit de kleinburgerlijke anti-machts-ideologie heeft overgenomen, terwijl 
deze ideologie toch de uitdrukking was van een verborgen machts-
streven. 
Interessant is de uitweiding van Tillich over het ambtenarendom, waar-
toe de zoon van een kerkbeambte en later de ambtelijk professor aan een 
pruisische universiteit nu eenmaal behoorde en dat in Duitsland een bij-
zondere kleur had: het bezat een extreem plichtsgevoel, orde en gezag 
waren van hoge waarde, het was genegen zich te schikken onder 
burgerlijk en militair gezag en zag zich bewust als deel van een omvat-
tend geheel. Tillich leidt de neiging van vele duitse fdosofen tot een 
1 GW XII, bldz. 17 
2 Opgenomen ¡n GW II, bldz. 193-208. 
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gesloten systeem van theorie en praktisch handelen hieruit af, waartoe 
hij ook zijn eigen werk "Das System der Wissenschaften nach 
Gegenstanden und Methoden' uit 1923 rekent ' en waartoe hij evenzeer 
zijn Systematische Theologie had kunnen rekenen Het heeft ook te 
maken met zijn heimwee naar de Ongebroken' negentiende eeuw en 
staat in spanning tot het bewustzijn, dat je over de grenzen van het 
huidige heen moet De beambte' laat het 'geheel' beslissen en onttrekt 
zich aan een eigen beslissing De beambte denkt heteronoom De 
probleemstelling heteronoom autonoom is voor Tillichs denken zeer 
wezenlijk 
Op de leeftijd van twaalf jaar gaat Tillich naar het gymnasium in 
Königsberg een stadje iets groter dan Schonfliess maar toch van gelijke 
middeleeuwse snit In 1900 wordt Tillichs vader bevorderd naar Berlijn 
Paul wordt daar leerling van het Friedrich Wilhelmgymnasium, hij doet 
in 1904 zijn eindexamen, zijn schoolprestaties zijn niet bijzonder, 
"sondern meist nur genügend" ¿ Hoewel hij een sterke neiging had tot 
het filosofisch denken, Iaat hij zich inschrijven in de theologische fakul 
teit van Berlijn vervolgens Tubingen en tenslotte van Halle, waar hij 
met name onder de indruk kwam van Martin Kahler Alfred Fritz 
herinnert zich Tillich als een ' schmaler, bleicher Berliner" Fritz 
schrijft "Er ging meist in tiefen Gedanken, etwas kurzsichtig und 
linkisch seines Wegs" 3 Dat schijnt de eerste indruk te zijn een terug 
getrokken iemand waarvan de roep gaat dat hij reeds als gymnasiast 
Kants "Kritik der reinen Vernunft' heeft doorgewerkt een wereld 
vreemde studeerkamergeleerde De tweede indruk nuanceert de eerste 
en ontdekt achter de geleerdheid een spontane openheid naar de 
wereld Beide indrukken geven Tillich een overwicht op zijn omgeving 
In het studentengezelschap Wingolf ( = Huis der vriendschap) vindt hij 
niet alleen een nest waar hij zich thuis voelt, maar speelt hij zelf ook een 
belangrijke rol 4 In 1909 doet hij zijn eerste theologisch examen 
Ondertussen houdt de filosofie hem bezig, speciaal de duitse idealistische 
filosofie Hij wil zijn licentiaat in de theologie halen met een studie over 
de godsdienstfilosofie van Schelling Het verwerven van een stipendium 
van de stad Berlijn met de bepaling om dan voor augustus de 
doktersgraad in de filosofie te behalen, dwingt hem de studie hierop te 
richten 5 Hij promoveert dan ook in augustus 1910 aan de universiteit 
1 Opgenomen in GW I bldi 109 294 
2 PAUCK bldz 24 
3 GW XIII bldz 541 
4 GW XIII bldz 541 542 PAUCK bldz S4 42 
5 'Lebenslauf opgenomen in de oorspronkelijke editie van de filosofiedissertatie van 
1910 
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van Breslau op een dissertatie over "Die religionsgeschichtliche Kon-
struktion in Schellings positiver Philosophie, ihre Voraussetzungen und 
Prinzipien". 
Hij heeft ondertussen zijn eerste kontakt met het 'veldwerk' gehad door 
in de gemeente Lichtenrade bij Berlijn tijdens de zomermaanden van 
1909 dominee Klein terzijde te staan. Hij noemt deze maanden "eine Art 
Goldenes Zeitalter", zorgeloos temidden van een ongerepte natuur. Zijn 
gedeeltelijk heimwee van later naar een stuk negentiende eeuw berust 
naast zijn jeugdervaring waarschijnlijk sterk op dergelijke belevingen. 
De studie van Schelling krijgt zijn neerslag in de dissertatie waarmee hij 
in 1911 het licentiaat in de theologie verwerft onder de titel "Mystik und 
Schuldbewusstsein in Schellings philosophischer Entwicklung". Tege-
lijkertijd is hij godsdienstleraar in Ñauen (1911-1912). Hij doet in het 
voorjaar van 1912 zijn tweede kerkelijk examen. Hij wordt hulpgeeste-
lijke van de luthers-evangelische kerk in de "Altpreusische Union" te 
Berlin-Moabit. Daar ontdekt hij de discrepantie tussen de kerkelijke 
woorden en de begripshorizon van zijn belijdenisleerlingen en voelt hij 
de noodzaak van een "apologetische" theologie. Hij twijfelt tussen een 
ambtelijk-kerkelijke loopbaan en een wetenschappelijke. Op politiek 
terrein is hij 'eingeordnet' in een groter geheel, dat niet ter diskussie 
staat. Een anti-socialisten-houding is 'natuurlijk'. Hij bestrijdt de 
sociaal-demokratie o.a. in de persoon van Karl Liebknecht. 
In 1914 eindigde naar Tillichs gevoel de negentiende eeuw met een 
nieuw fenomeen: de wereldoorlog. Nieuw was misschien niet zozeer het 
besef dat het hier een oorlog betrof, waarin een groot deel van de wereld 
werd betrokken, maar veeleer het besef, dat zich in de loop van de twin-
tigste eeuw sterker deed gevoelen, n.l. het gegeven dat konflikten waar 
ook ter wereld de hele wereld aangaan. Wereld moet dan wel opgevat 
worden als een typisch woord voor westeuropese wereld. Waar de 
westeuropese kuituur maatgevend wordt, is betrokkenheid bij konflikten 
een realiteit: de Verenigde Staten wat betreft de eerste, Japan wat 
betreft de tweede wereldoorlog, zijn daar voorbeelden van. Tillich meldt 
zich als veldprediker, welke funktie hij vervulde van september 1914 tot 
september 1918. Hij was aanvankelijk begeesterd door een nationaal 
gemeenschapsidee. Vechten voor het vaderland is maar al te zeer de 
dogmatiek van het ritueel dat miljoenen mensen hun leven kost. Tillichs 
aanvankelijke begeestering verdween spoedig. Na enkele maanden, 
schrijft hij, was hij ervan overtuigd, dat het lang zou duren en Europa 
zou vernietigen l . Al in oktober 1915 schrijft hij aan Maria Rhine: 
1 GW ХИ, bldz. 23; GW ХИІ, bldz. 19-20 en 33-34. 
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"Und so aussichtslos ist der Kriegl" ' . De oorlog schudt hem door 
elkaar. De grond van alle leven, het leven zelf, blijkt geen grond te zijn: 
"Nicht nur, dass man jeden Tag sterben kann, sondern, dass alle 
sterben, wirklich sterben, diese unerhörte Tatsache, die jetzt tägliches 
Erlebnis ist" 2 . In een brief van 1917 luidt het: "Ich bin durch 
konsequentes Durchdenken des Rechtfertigungsdenken schon lange zu 
der Paradoxie des 'Glaubens ohne Gott' gekommen " 
De droeve zekerheid neemt toe, dat de vrede ontzaglijk ver af ligt, heet 
het in een "an den Herrn Feldpropst" uit hetzelfde jaar geschreven 
brief. Hij ontwaart een bitterheid die zich verbindt met wat hij noemt 
"den nie vergessenen Bestand sozialistischer Bitterkeit". Bovendien 
merkt hij dat er van nationale eenheid geen sprake was. De natie 
bestond uit klassen. Hij krijgt juist in deze oorlogsjaren oog voor de 
sociale kwestie, waar hij na 1918 intensief mee bezig blijft. De neerslag 
van deze arbeid komt in de volgende hoofdstukken in extenso aan bod. 
In het eerste oorlogsjaar was Tillich getrouwd met Margarethe Wever 
(Greti), welk huwelijk mislukte en op een scheiding uitliep in 1921. In 
1920 sterft zijn zuster Johanna bij de geboorte van haar derde kind. 
Beide voorvallen maken een grote indruk op hem. Samen met de 
oorlogservaringen desoriënteert dit zijn leven 3 . In deze tijd treft hij 
Hannah Werner, die verloofd was met Albert Gottschow. Deze 
Gottschow huwde zij in 1920. Tegelijkertijd heeft zij een verhouding met 
Tillich, die haar huwelijk met Gottschow vrij snel stuk doet lopen. Op 
22 maart 1924 trouwt zij dan met Paul Tillich en begint een 
huwelijksleven, dat vele spanningen moet verdragen 4 . Voor de 
ontwikkeling van Tillichs denken zijn deze jaren niet onbelangrijk. Het 
denken van de mens staat niet buiten zijn psychische indrukken. De 
erkenning van de positieve zijde van het leven en de angst voor het 
heteronome vinden een basis in de worsteling tijdens deze jaren, om te 
ontkomen aan de autoritaire druk van een burgerlijke kuituur en 
moraal. 
Van 1919 tot 1924 is Tillich privaatdocent in de theologie aan de 
universiteit van Berlijn, een positie die geen groot inkomen verschafte, 
waarin iemand zich echter als geleerde en docent waar kon maken. De 
oorlogsgeneratie bevolkte de universiteit. Je zag het aan het veldgrijs dat 
1 GW ХШ. bldz. 70. 
2 Brief aan Rhine uit 1916; de brieven van Tillich zijn nog niet uitgegeven en berusten 
bij het Tillich-archief te Marburg en Harvard; in GW ХШ is voor biografische notities 
hier en daar van deze brieven gebruik gemaakt. 
3 PAUCK, bldz. 91-96. 
4 HANNAH TILLICH, From Time to Time. bldz. 95 v.v. 
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overheerste Ze hadden Verdun meegemaakt, stonden aan de Somme of 
waren in Vlaanderen gelegerd geweest, ze maakten de ineenstorting van 
het Bismarckrijk mee en stonden uiterst kritisch tegenover alles wat zich 
religieus noemde een God kon niet bestaan en utopisch denken hadden 
ze in de loopgraven wel afgeleerd De jonge pnvaatdocent, die begint 
met een college over Feuerbach en daarin probeert aan te tonen dat 
atheïsme voor mensen niet mogelijk is, trekt toch een geïnteresseerd 
gehoor dat aanvoelt dat hier iemand spreekt die de oorlog niet alleen 
heeft meegemaakt maar ook heeft verwerkt, die bovendien de kritische 
diskussie met zijn hoorders tot een wezenlijk onderdeel van zijn arbeid 
maakt Het probleemveld is ruim Tillich geeft colleges over de relaties 
van religie tot politiek filosofie, dieptepsychologie en sociologie Aan de 
orde komen Steiners 'Anthroposophie', Rittelmeijers 'Chnstengemein 
schaft', Spenglers 'Untergang des Abendlandes' of Simmeis 'Rembrandt ' 
Opvallend waren ook de ζ g Open Avonden, die Tillich regelmatig in 
zijn woning in Berlijn Fnedenau hield en waarbij de nieuwste literatuur 
ter sprake kwam ' Es war erstaunlich, was Tillich tagtäglich zu lesen 
imstande war und verarbeitete ' schrijft Adolf Muller over zijn vroegere 
leermeester 1 Fillich maakte op zijn gehoor een meeslepende en 
tegelijk uitdagende indruk Nicht der Stoff machte es, auch nicht die 
individuelle neuartige Durchdringung und das Niveau der Darbietung 
allein sondern das Charisma des Dozenten hatte die faszinierende 
Wirkung ' schrijft Anna Margarete Fehling over Tillichs Berlijnse 
tijd 2 
In het voorjaar van 1924 verhuizen Paul en Hannah Tillich naar 
Marburg, waar Tillich tijdelijk de plaats inneemt van de zieke Rudolf 
Otto i Hij onderwijst daar drie semesters Hij ontmoet daar studenten 
die de neo orthodoxe richting in de theologie aanhangen Kulturele 
problemen vallen buiten hun gezichtskring Theologen als Schleier 
mâcher, Harnack, Troeltsch en Otto worden geminacht en verworpen, 
sociale en politieke gedachten uit de theologische diskussie verbannen 
Het is voor Tillich deprimerend4 Het noodzaakte hem een nieuwe weg 
te zoeken In Marburg ontmoet hij ook Heidegger Diens denken 
fascineert hem De methode nam hij over, met de resultaten was hij 
minder gelukkig Ook Rudolf Bultmann ving m deze tijd te Marburg 
zijn loopbaan aan Diens invloed op Tillich is minder expliciet Bij bei 
den vinden we echter de neiging door de oppervlakte van het woord en 
het beeld door te dringen naar een achterliggende (voor Bultmann 
1 GW ХШ bldz 547 
2 GW ХШ bldz 552 
3 PAUCK bldz 105 
4 GW XII bldz 69 
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existentiale) werkelijkheid, die reeds hier bij Tillich de naam 'das Unbe-
dingte' heeft. Niettemin bleven de kontakten, in tegenstelling tot die 
met Otto, met Heidegger en Bultmann formeel. 
In 1925 wordt hij naar de hogeschool van Dresden beroepen. Eén van 
zijn studenten hier is Renate Albrecht, die later na de Tweede Wereld-
oorlog de redaktie van de Gesammelte Werke van Tillich op zich zou 
nemen. In december 1925 verleent de universiteit van Halle het еге--
doktoraat aan Tillich, "der mit begrifflichem Scharfsinn und dialek­
tischer Gewandtheit ein religionsphilosophisches Programm entwickelt 
und in den Rahmen einer allgemeinen Wissenschaftslehre eingestellt hat 
sowie durch seine Lehrtätigkeit die akademische Jugend für sein Ziel, 
Philosophie und Gesellschaftswissenschaft mit der lebendigen Religion 
zu verbinden, interessiert und begeistert hat" ' . In 1927 wordt hij 
honorair-professor aan de universiteit van Leipzig. In 1929 vertrekt hij, 
op 41-jarige leeftijd, naar de universiteit van Frankfurt, waar evenwel 
geen theologische fakulteit aanwezig was. Hij bezet daar de lege leerstoel 
van Hans Cornelius, voor Max Scheler bestemd, die echter plotseling 
was overleden, als professor voor filosofie en sociologie. Hij beweegt zich 
in zijn colleges natuurlijk weer op de grens van theologie en filosofie. In 
Frankfurt ontmoet hij Theodor Wiesengrund (Adorno), die hij min of 
meer naar zijn promotie begeleidt. Tillich ondersteunt Adorno's poging 
samen met Max Horkheimer het "Institut für Sozialforschung" te 
stichten. Ook met de socioloog Karl Mannheim en de bioloog Kurt 
Goldstein onderhield hij nauwe kontakten 2 . Tegenover het opkomend 
nationaal-socialisme staat hij kritisch en afwijzend s . Hij voelt het als 
een heidense bedreiging en de lauwe houding van het protestantisme 
tegenover Hitler stelt hem diep teleur. Wanneer Hitler kanselier wordt, 
verliest Tillich zijn funktie samen met 1700 andere wetenschappers in 
Duitsland, waaronder Carl Mennicke. Mede door bemoeienis van 
Reinhold Niebuhr bereikt Tillich de uitnodiging naar Amerika te 
komen. Hij neemt deze uitnodiging aan en arriveert op 4 november 1933 
met zijn vrouw Hannah en dochter Erdmuthe te New York. Een duits-
europese theoloog van 47 jaar arriveert in een hem tot in de taal on-
bekende wereld. Hij schrijft aan een vriend die ook geëmigreerd was: 
"Ueberall in der Welt gibt es Himmel, Luft und Meer." Daarmee 
troostte hij zich in een situatie die hijzelf als uiterst tragisch 
kenschetst4. Hij durfde niet te schrijven dat hij ook in Amerika zijn 
1 Tekst oorkonde, GW XIII, bldz. 582. 
2 PAUCK. bldz. 126 127. 
3 111.LICH, Dai Problem der Macht, in: GW II; Die Kirche und das Dnlte Reich, Zehn 
Thesen, in GW XIII, bldz. 177-179. 
4 GW Vili, bldz. 13. 
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theologisch en filosofisch werk kon voortzetten. Hij was er niet zeker van 
of dit in Amerika kon. Later (in 1952) noemde hij deze, misschien 
onbewuste, houding een typisch voorbeeld van provincialisme in zijn 
denken, in de theologie überhaupt 1 . Buiten de duitse theologie en 
datzelfde gold in grote mate voor de filosofie, bestond eigenlijk geen 
theologie, die zelfstandig deze naam mocht dragen. In Amerika leerde 
Tillich een andere zijde van het religieuze leven kennen, n.l. een veel 
pragmatischer instelling en een grotere nadruk op de religieuze ervaring. 
Twee bewegingen waren hiervan het gevolg: de Social Gospelbeweging 
en het Piëtisme, met name het pentecostalisme, dat vanuit Amerika 
invloed heeft uitgeoefend op het europese vasteland. Het is overigens wel 
opvallend dat in het register bij de biografie van Wilhelm en Marion 
Pauck het woord Social Gospel niet voorkomt. 
Het Amerika dat Tillich aantrof, noemt hij open 2. Het maakte hem 
vrij. Het sloot hem, naar zijn gevoel, niet op en vroeg hem ook geen 
aanpassing die hij niet wenste. Dat vrije, open Amerika kreeg zijn 
sympathie en wilde hij verdedigen tegen een amerikaans provincialisme, 
dat ook bestond. En bestaat. Tillich wordt bij zijn aankomst in Amerika 
opgenomen in de Union Theological University te New York, eerst als 
buitenlandse gast, dan als gastprofessor, tenslotte als gewoon hoog-
leraar. In het Union Seminary vindt hij een levens- en werkgemeen-
schap, die hem veel voldoening geeft. De studenten noemen hem 
'Paulus', niet zonder reminiscenties aan zijn grote joodse voorganger. En 
Edward O'Connor schrijft als één van zijn toehoorders: "A greater 
contrast with British playfulness or French brilliance could hardly be 
imagined than his workmanlike German seriousness" 3 . Dat heeft niet 
verhinderd dat zijn colleges ongemeen boeiend moeten zijn geweest. 
De relatie tot Reinhold Niebuhr betekende een ontmoeting van een duits 
religieus socialist met een amenkaan uit de sfeer van de Social Gospel-
beweging, ook die van een bewegelijke, op aktiviteit gerichte amerikaan 
met de geleerdheid van een duitse professor. Ze waren samen werkzaam 
in de "Fellowship of Socialist Christians"; de naam van deze vereniging 
veranderde via "Frontier Fellowship" in "Christian Action", welke 
naamsverandering nogal duidelijk de richting aangeeft van een 
beweging, die zich tijdelijk nog enigszins met het socialisme in uitge-
sproken zin verwant voelde, met name kwam dit tot uitdrukking in het 
1 "The Conquest of Theological Provmcmltsm", voordracht gehouden binnen het raam 
van de Benjamin Franklin Lectures aan de Universiteit van Pennsylvania in 1952. 
opgenomen als "Ueberwindung des Provincialismus in der Theologie" in GW VIII, 
bldz 13-27. 
2 GW ІП, bldz. 27. 
3 PTinCTh, bldz 25. 
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tijdschrift "Radical Religion" dat in 1935 verscheen, maar allengs zich 
ontwikkelde tot een meer algemene christelijke ethiek. De ethica, die 
Niebuhr ontwikkelde, lijkt in haar benadrukken van het compromis 
tussen de wet van de liefde (altruïsme) en de wet van de eigenliefde 
(egoïsme) sterk op de dubbelzinnigheid van het leven, die Tillich in al 
zijn geschriften naar voren haalt ! . 
Ondertussen onderhoudt Tillich kontakten met de Columbia-universiteit 
aan de overzijde van de Broadway, de straat die Columbia en Union 
scheidt. Zijn positie aan de Union blijft lange tijd een ongewisse. In 1937 
wordt hij benoemd tot "associate professor" voor filosofische theologie, 
een nieuw vak, waarmee hij van harte akkoord gaat. Niettemin blijft 
zijn leerstoel nog een 'buitengewone', in akademische taal wil dat zeggen 
dat hij nog buiten de gewone studieplanning valt. Hij is aktief in de 
oecumenische beweging 2 . Als voorbereiding op de oecumenische 
wereldkonferentie van 1937 maakt hij in 1936 een rondreis door Europa, 
om zich van de kerkelijke situatie aldaar op de hoogte te stellen. Hij 
bezoekt o.a. Nederland. Over deze reis schreef hij een verslag, wat 
vanzelfsprekend een 'diagnose' werd 3 . Daar tussendoor leidt hij een 
organisatie voor hulpverlening aan politieke duitse immigranten. Eerst 
in 1940 volgt zijn benoeming tot gewoon hoogleraar voor filosophische 
theologie aan het Union Theological Seminary te New York. Na 1945 
keert hij herhaalde malen naar Duitsland terug. 
In zijn amerikaanse tijd voltooit hij zijn theologische Summa, de 
"Systematic Theology", een diepgaande synthese van zijn theologisch en 
zijn persoonlijk denken, welk werk ook de kwalen van elke 'synthese' 
kent: de verdoorgevoerde verklaring van grondnoties die daardoor hun 
emotioneel en irrationeel karakter verliezen, en de geslotenheid die een 
dergelijke synthese toch suggereert. In 1951 verschijnt het eerste deel. In 
1955 wordt Tillich gepensioneerd maar wordt onmiddellijk als Univer-
sity Professor aan de Harvard-universiteit beroepen, ongeveer de hoogste 
positie binnen het amerikaans akademische leven en ook een eigenaar-
dige positie, waardoor hij onder geen enkele fakulteit viel. Hij 
ontwikkelt een grote aktiviteit. Daarbij is hij in de zomers'van 1956, 
1958 en 1961 gastprofessor aan de theologische fakulteit van de univer-
siteit te Hamburg, maakt in 1960 een reis naar Japan, in 1963 naar 
1 Een goed voorbeeld is het essay "Chrtsteltjk geloof en het economuch leven van de 
liberale maatschappij", opgenomen in "Geloof in de politiek", Bussum (De Haan) 
1970. bldz 55 85 
2 WILHELM PAUCK, Ecumenicity in Ttllich's Theology, Chicago (D.D.House) 1974. 
3 Opgenomen in GW XIII, bldz 227-248 Zijn oecumenische aktiviteiten bleven tot de 
konfcrentie van 1937 beperkt Hij werd, tot zijn eigen teleurstelling, niet weer ge-
vraagd 
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Israël. Op 75-jarige leeftijd sluit hij de Harvard-periode af en aanvaardt 
nog een professoraat aan de universiteit van Chicago. Tot oktober 1965 
houdt hij dat vol. Dan treft hem een hartaanval. Hij sterft op 22 
oktober. Zijn as wordt bijgezet op het kleine kerkhof van East Hampton 
op Long Island, de plaats waar Tillich zich na drukke bezigheden graag 
terugtrok. Pinkster 1966 werd de as uitgestrooid op de aarde van New 
Harmony, een kleine nederzetting in het zuiden van Indiana, een 
onbekende plaats met toch een heel eigen geschiedenis. Tot deze 
geschiedenis behoort de stichter van het stadje, Georg Rapp, die in 1803 
uit Duitsland emigreerde naar Amerika en daar een religieuze 
gemeenschap stichtte met de naam "Harmony" in Pennsylvania. Deze 
plaats werd in 1815 verlaten, waarna de gemeenschap verhuisde naar 
Indiana en daar "New Harmony" stichtte. Tien jaar later, in 1825, ver-
liet men ook deze plaats. Robert Owen uit Schotland kocht de kolonie 
New Harmony, de akkers, de weiden, de gebouwen, voor 150.000 
dollars, om daar z'n eigen socialistisch experiment te doen. Achttien 
maanden duurde dit experiment. Juni 1827 repatrieerde Owen naar 
Schotland. New Harmony werd een klein provinciestadje. Enkele 
gebouwen herinnerden nog aan de tijd van Georg Rapp. Tot in onze tijd 
een vrouw, Jane Blaffer, echtgenote van Kenneth Dale Owen, een verre 
nazaat van Robert Owen, belangstelling kreeg voor de historische plaats. 
Ze restaureerde oude gebouwen en probeerde kunstenaars voor nieuwe 
Projekten te interesseren. Deze vrouw bewonderde Paul Tillich en 
stichtte het "Paul Tillich Park". Dat is de aanleiding geweest dat Paul 
Tillich in 1963 New Harmony bezocht en dat uiteindelijk zijn as in dit 
park werd uitgestrooid ! . 
Jerald C. Brauer schrijft in het speciale Tillichnummer van The Journal 
of Religion (1966), dat Tillich een invloed heeft gehad op de 
amerikaanse intellektuele wereld als bijna geen andere theoloog. Voor 
Europa beweert Brauer, dat de betekenis van Tillich daar nog gestalte 
moet krijgen. Hoe het ook zij, ik denk dat Tillich minstens decennia 
geleden de situatie heeft beschreven, waarin het religieus leven en het 
maatschappelijk leven zich op dit moment beweegt. Zijn beschrijving 
baseerde zich op het verworven inzicht in de fundamenten van het 
religieuze leven.Eén van zijn inzichten is, dat het religieuze een dimensie 
is van het leven en als diepte-dimensie overal aanwijsbaar is. Dit inzicht 
heeft Tillich toegepast in zijn studie over de mogelijkheid en de inhoud 
van een socialistische wereld. 
1 REITZ, Paul Ttllich und New Harmony 
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2.2 THEOLOGISCHE POSITIE VAN PAUL TILLICH 
Paul Tillich heeft zijn theologisch koncept uiteindelijk neergelegd in een 
driebandig werk, dat oorspronkelijk in het engels verscheen (1951, 1957 
en 1963) en daarna onder zijn supervisie in het duits is vertaald als 
"Systematische Theologie". 
Het werk is in vijf delen verdeeld: 
1 Reason and Revelation / Vernunft und Offenbarung 
II Being and God / Sein und Gott 
III Existence and the Christ / Die Existenz und der Christus 
IV Life and the Spirit / Das Leben und der Geist 
V History and the Kingdom of God / Die Geschichte und das Reich 
Gottes 
De verwijzingen refereren telkens naar deze vijf delen (niet naar de ban-
den) met hun onderverdeling in romeinse cijfers, letters en arabische 
cijfers (b.v. I, I.A.l). 
2 2 1 Verirekpunl 
David Tracy l onderscheidt vijf modellen van hedendaagse theologie: 
het orthodoxe, het liberale, het neo-orthodoxe, het radikale en het 
revisionistisch model. Samen met Barth, Brunner, Bultmann en de 
Niebuhrs bevindt Tillich zich dan bij de neo-orthodoxie. Neo-ortho-
doxie vat Tracy in aansluiting bij Wilhelm Pauck 2 als een kritisch 
vervolg van de liberale theologie. Het is geen nieuwe orthodoxe theo-
logie. Als grote winst van de liberale theologie noemt Tracy het gegeven, 
dat het nieuwe levensbesef, bewerkstelligd door Verlichting en moderne 
wetenschap, serieus wordt genomen. Er wordt niet langer over de vragen 
en de denkwereld van de moderne mens heen gelopen, zoals de 
orthodoxe theologie in vermeende trouw aan de traditie bijna 
gedwongen was te doen. De liberale positie, die met twee polen werkt: 
de moderne mens en de christelijke traditie/boodschap, is ook de positie 
van wat Tracy neo-orthodoxie noemt. 
De theologie van Tillich vertrekt niet vanuit theologische begrippen. 
Vertrekpunt is evenmin een religieuze boodschap op zich. Vertrekpunt is 
1 DAVID TRACY. Blessed Race /or Order, bldz 22 42 
2 WILHELM PAUCK, Karl Barth, Prophet of a New Chnstiantty, New York (Harper) 
1931 
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de beschrijving van de werkelijkheid. Tillich is zich het gevaar bewust 
geweest van een denken dat in zich zelf blijft. In 1960 schrijft hij in "The 
Christian Century": "Wanneer iemand zijn hele leven gefascineerd is 
geweest door het gedisciplineerde denken, vergeet hij licht dat de 
werkelijkheid zich alleen voor diegene opent, die daar existentieel aan 
deelneemt. Alleen wie konkreet in de situatie staat, kan daarover 
rationele uitspraken doen" 1 . Deze werkelijkheid stelt vragen 2 , de 
theologie antwoordt. De werkelijkheid wordt derhalve niet in eerste 
instantie beschreven in het licht van en uitgelegd door theologische 
begrippen, b.v. de dogma's. Dat is volgens Tillich de intentie van de 
'kerygmatische theologie', waaronder Tillich vooral de theologie van 
Karl Barth verstaat S . Deze theologie tracht namelijk de konkrete 
waarheid direkt af te leiden van de hoogste waarheid, zoals Barth b.v. in 
zijn "Ein Brief nach Grossbritannien aus der Schweiz" uit 1945 de 
tegenstand tegen Hitler afleidt uit het opstandingsdogma. In de visie van 
Tillich wordt het dogma niet 'ontvouwd', maar de geloofswoorden 
komen de werkelijkheidsanalyse binnen wanneer het hun beurt is: toe-
lichtend, verduidelijkend, verklarend, antwoordend. Dit klinkt nogal 
vrijblijvend ten opzichte van de geloofswaarheid, alsof deze op haar 
beurt moet wachten. Dat moet zij ook wel, wil de echte 'korrelatie' tot 
stand komen. Maar daarvoor staat de 'geloofswaarheid' niet buiten spel. 
De mogelijkheid van korrelatie moet open gehouden worden door een 
konstante omgang met wat ons als geloofswaarheid is overgereikt, in 
dogma, in symbool, in Schrift en Liturgie. Dit bezig zijn met de geloofs-
waarheid kan het 'geloof niet afdwingen, het kan alleen het geloof 
mogelijk maken. Echt geloof is genade, het wordt de mens geschonken, 
de mens kan het niet bemeesteren. Hij kan niet zeggen: nu ga ik 
geloven. Het is veeleer zo dat de mens plotseling ontdekt dat hij 'in 
geloof staat en het niet wist. Wanneer geloof genade is, kan men toch 
niet zeggen: dus kan ik er niets aan doen wanneer ik geen geloof heb. 
Onder geloof wordt dan meestal een belijdenis verstaan, een samenvat-
tend geheel van geloofsartikelen. Maar deze belijdenis, een dergelijk 
credo, is nog geen geloof. Het behoort tot de omgang met de 
geloofstradities, waarbinnen mogelijk geloof kan ontstaan. Maar geloof 
ontstaat ook buiten het officiële credo. Geloof is overal daar waar 
mensen diep serieus bezig zijn en getroffen zijn geraakt door iets dat zij 
1 Geciteerd GW XIII, bldz 489, zie ook de inleiding op "Die Protestantische Aera" in 
GW VII, bldz Π 12, cf de titel van een werk van Dorothée Solle "Die Wahrheit ist 
konkret" 
2 STh Ini. A2, id Ini D5 
3
 STh Ini. A! 
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zeer ernstig nemen. Het is wellicht geen geloof in de zin van een kerke-
lijk gearticuleerd credo. Maar het kerkelijk credo heeft slechts een die-
nend karakter. Het is geen wet, die zich als een vreemd element aan de 
mens op kan leggen. Het kerkelijk credo daagt de mens uit het geloof 
dat hij bezit te verifiëren. Het daagt de mens uit of hij in het kerkelijk 
credo niet een antwoord vindt op zijn vragend bestaan. Je komt uit de 
zogenaamd niet-gelovige hoek vaak het verwijt tegen, dat zij aldus bij 
gelovigen worden ingelijfd tegen hun wil in. Dat is niet waar. Wat hier 
duidelijk gemaakt wordt, is de opvatting van Tillich: wat hij geloven, 
wat hij religie noemt. Niet de naamgeving staat ter diskussie, maar wat 
er bedoeld wordt. De namen kunnen geruild worden, wanneer men van 
elkaar weet waarover het gaat. 
Tillich zet zijn "Systematic Theology" konsekwent dialogisch op: een 
analyserend en filosofisch gedeelte gaat doorlopend vooraf aan een 
theologisch gedeelte. Tillich noemt dit de methode van de korrelade. De 
vijf delen staan als vraag en antwoord tegenover elkaar: 
I Rede - Openbaring 
II Zijnde God 
III Existentie - Christus 
IV Leven - Geest 
V Geschiedenis - Koninkrijk Gods. 
Ook dan is het theologisch gedeelte geen dwingend antwoord op het 
filosofisch gedeelte. De theologie probeert het uitdagend en appelerend 
karakter van de geloofswaarheid ten opzichte van de (filosofisch 
beschreven en te herschrijven) menselijke situatie te verhelderen. Of er 
dan 'geloof ontstaat, is strikt genomen geen menselijke zaak. 
De geloofswaarheid komt op de mens af en ontvouwt zich eerst in de 
konkrete situatie, nadat deze is doorgelicht, geanalyseerd of bewust 
geworden is l . Tillich heeft hier het theologiseren op het oog. Hij 
spreekt dan ook van twee polen, die van de vraag en die van het 
antwoord 2 . Een telkens terugkerende tegenwerping is, of dan toch niet 
de theoloog het antwoord al in zijn vraag stopt of de vraag uit het 
(bekende) antwoord laat voortkomen. De theologie loopt dan in een 
cirkel. Tillich erkent dit en zegt dat je de cirkel moet accepteren, zoals 
"jedes Verständnis geistiger Dinge zirkulär ist" * . Dat betekent dat alle 
denken zich op een onmiddellijke ervaring van een laatste zijn en zin 
fundeert, die men intuïtief gewaar wordt. Tillich noemt dit een "mys-
tisches Apriori", waarin de twee polen van vraag en antwoord zich 
1 STh Ini D5 
2 STh Ini A! 
S STh Ini Bj 
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raken, waarin de cirkel sluit. Deze cirkel is voor de godsdienstfïlosoof wel 
wijder dan voor de theoloog, omdat de theoloog aan zijn mystiek apriori 
het kriterium van de christelijke boodschap toevoegt. Dit kriterium 
werkt als vanzelf bij de theoloog sterker dan bij de filosoof, zelfs wanneer 
het belichte hetzelfde is. Dit 'cirkeldenken' geldt zowel voor de natura-
listische als voor de metafysische benadering van de werkelijkheid. Men 
denkt het eerder bij de metafysische benadering. Maar ook de 
naturalistische benadering kiest wat onder 'ervaring' wordt verstaan en 
deze keuze is niet belangeloos. De mens waardeert en dit waarderen kent 
een subjektief element, individueel gekozen of sociaal aangereikt, dat de 
waardering een beslissende kleur geeft. De uitgangspunten van de meta-
fysich-deduktieve methode staan evenmin los van een ervaring, die 
beslissend is, die de denkende mens onvoorwaardelijk aangaat. "De 
theologische voorstellingen van de idealisten zowel als van de naturalis-
ten wortelen in een mystiek apriori, een beleven van iets dat de kloof 
tussen subjekt en objekt transcendeert. En wanneer in het verloop van 
een wetenschappelijk proces dit apriori ontdekt wordt, is deze ontdek-
king slechts daarom mogelijk, omdat het apriori er van het begin af aan 
in aanwezig was. Dat is de cirkel die ook geen (godsdienst)filosoof kan 
ontlopen. En het is beslist geen circulum vitiosus vindt Tillich, want elk 
begrip van geestelijk is circulair"1. Sprekend over polen moeten we dus 
bedacht zijn op deze cirkel in het theologisch denken, in alle menselijk 
denken. Het woord 'polen' suggereert een grotere tegenstelling dan de 
werkelijkheid laat zien. 
Wie met Tillich in gesprek gaat, begeeft zich op gevaarlijk terrein. Het 
gevaar schuilt in de eenheid, die het denken van Tillich kenmerkt. Het 
boek van Hamilton 2 toont aan, hoe de keuze voor of tegen Tillich 
samenhangt met het feit of men de uitgangspunten van Tillich 
accepteert. Hamilton doet dit kennelijk niet en verwijt Tillich dat hij het 
evangelie van de kerk ondergeschikt maakt aan zijn systeem. Tillich zou 
een systeem bouwen waar de werkelijkheid in moet passen. En waar de 
werkelijkheid niet past, wordt de werkelijkheid pasklaar gemaakt. 
Het is waar dat Tillich een beschrijving van de werkelijkheid tracht te 
geven, waarop de 'boodschap', het 'antwoord' moet passen. Dit moeten 
is echter niet dwingend ten opzichte van het 'antwoord'; dit 'moeten' 
1 STh Ini BI 
2 KENNETH HAMILTON, The System and the Gospel, a critique of Paul Tillich, 
London (SCM) 1963. zie ook: PAUL TILLICH, Das Problem der theologische 
Methode, in Korrelationen bldz. 19-35, minder afwijzend stelt toch ook HANS 
RÖER, Heilige-profane Wirklichkeit bei Paul Tillich, deze vraag naar de geslotenheid 
van het systeem, bldz 299 en 300. 
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heeft betrekking op de stelling dat de werkelijkheid van de mens op het 
antwoord moet zijn aangelegd, wil het antwoord überhaupt verstaan en 
ontvangen worden. De uitzending van een radioprogramma heeft geen 
zin wanneer er geen radio's bestaan, die het programma kunnen 
opvangen. De menselijke werkelijkheid is het ontvangststation, het 
'antwoord' is de uitzending. De mens verstaat het antwoord vanuit zijn 
werkelijkheid. Wanneer daar kortsluitingen optreden, kan men niet 
simpel vaststellen, dat het antwoord altijd gelijk heeft en dus de be-
schrijving van de werkelijkheid fout is. Zo simpel liggen de zaken niet. 
Kortsluitingen in het verstaan liggen allereerst in het verstaan: er treden 
storingen op. Dat kan betekenen dat de visie op de werkelijkheid niet 
deugt. Dat kan echter evenzeer betekenen, dat het antwoord verkeerd 
wordt begrepen. Tussen deze mogelijkheden is geen definitieve keuze 
mogelijk. De geschiedenis toont dit ook. Deze geeft een voortdurend 
tasten weer van de mens naar zijn eigen werkelijkheid en naar het Ant-
woord, dat op deze werkelijkheid toekomt. Er zijn krampachtige 
pogingen gedaan dit tasten te veranderen in een definitief koncept. 
Toch slagen deze pogingen bijna nooit over de hele linie en nimmer voor 
altijd. Tot de krampachtige pogingen behoort niet alleen een bepaald 
religieus geloof, dat zich dogmatisch vastlegt. Tot deze pogingen 
behoren evenzeer maatschappelijke koncepten, zowel op basis van 
liberale, kapitalistische, fascistische als socialistische inzichten. Geen 
mens wil de verkeerde beslissing nemen. Elke beslissing steunt op een 
schatting van de werkelijkheid. Wil de mens niet in een voortdurende 
treuzeling terecht komen die hem het leven zou benemen, dan moet hij 
zijn schatting positief waarderen. Hij 'vindt' dat het waar is, maar beseft 
dat het ook niet waar kan zijn. Een gesloten systeem, ook in de 
theologie, wijst Tillich kategorisch af ! . Het positieve element in de 
theologie, de konkrete religie, verlangt openheid en tast elke gesloten-
heid aan. Wanneer Tillich over 'systeem' spreekt, bedoelt hij de totaliteit 
van beweringen die elkaar niet tegenspreken, van elkaar afhankelijk zijn 
en volgens een bepaalde methode ontwikkeld zijn 2 . Elk fragment is 
impliciet een systeem, zoals elk systeem expliciet een fragment is van de 
werkelijkheid, die de mens, ook de theoloog, slechts in brokstukken 
beleeft. 
De schatting van de werkelijkheid is dus de ene pool, die voor tallozen 
geen pool is maar een centrum. Voor dezen is het antwoord op de wer-
kelijkheid binnen de werkelijkheid zelf gegeven: er komt geen antwoord 
1 Korrelationen, bldz 30 
2 Idem 
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van buiten. De werkelijkheid is zichzelf genoeg. Het is de seculaire op-
vatting van de werkelijkheid, die in het alledaagse leven een grote rol 
speelt. Als theorie, als reflekde op de werkelijkheid, speelt de seculaire 
opvatting een veel kleinere rol. De werkelijkheid als een gesloten geheel 
opvatten, dat zichzelf verklaart, is een moeilijke opgave. De mens is erg 
snel geneigd om 'iets' aan te nemen, dat er buiten deze werkelijkheid is. 
Een streng en doorleefd atheïsme in deze zin komt weinig voor. Het 
westers, wijd verspreide atheïsme is veelmeer reaktie op een onverstaan-
baar godsbegrip dan principieel binnenwereldse verklaring. Het is te 
opvallend hoezeer het principiële atheïsme zich met het godsbegrip bezig 
houdt. Een dergelijk atheïsme is voor Tillich geen probleem. Hij 
ontmoet deze mensen onder de metafoor "diepte". Daarmee raken we de 
andere pool, die van het antwoord. Het bestaan van het reagerende en 
vaak reaktionaire atheïsme is voor Tillich juist een aanwijzing, dat 
religieuze mensen het antwoord verkeerd hebben verstaan, dat het ant-
woord op de wijze waarop het begrepen en verwoord wordt, niet past op 
de konkrete menselijke situatie en derhalve helemaal geen antwoord is, 
maar een slag in de lucht. De theologie van Tillich wil de eenheid van 
Antwoord en menselijke werkelijkheid open leggen, niet de eenheid als 
versmelting, hetgeen een pantheïstische opvatting van de werkelijkheid 
zou zijn, maar de eenheid van de vertikale en horizontale lijn, de 
paradox van de kruising: de menselijke werkelijkheid is gericht op het 
antwoord l . Met deze intentie benadert Tillich het socialisme. Hij wil 
het socialisme onthullen als een fundamentele menselijke vraag naar het 
Antwoord, als een intens verlangen naar vervulling, als de beweging die 
de negatieve zijde van de menselijke samen-werkelijkheid blootlegt in het 
streven naar het positieve. Hij keert de stelling van Marx om. Religie 
toont het manco, zegt Marx. Tillich antwoordt: socialisme toont het 
manco. Het 'Dasein der Religion' is het 'Dasein eines Mangels', zegt 
Marx 2 . Het bestaan van het socialisme toont de noodzaak van religie 
als het adekwate antwoord op 'das Mangel', zegt Tillich. 
Het is niet in te zien, waarom Tillich de dubbelzinnigheid die hij kenmer-
kend noemt voor alle levensvormen, niet zou toepassen op zijn eigen theo-
logie. Zijn 'systeem' is als systeem niet definitief, het is niet meer dan 
een poging. Zijn beschrijving van het Antwoord, van het Evangelie, van 
de christelijke boodschap, is niet meer dan een poging, die vooral wil 
laten zien, hoe Antwoord en Werkelijkheid elkaar raken. Het belangrijk-
1 КоттеШюпеп 31 "Aber Antworten können nur gegeben werden, wo der Fragende 
und der Antwortende eine gemeinsame Basis haben." 
2 MARX, Zur Juden/rage, Frschr bldz. 178 
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ste kriterium voor zijn theologie is dan ook de vraag, of Antwoord en 
Werkelijkheid, zoals Tillich die beschrijft, elkaar ook inderdaad raken. 
Er is in Tillichs theologie een accent hoorbaar dat sterk doet denken aan 
wat als natuurlijke theologie bekend staat: het antwoord op de vraag of 
godsdienst, of godskennis, of godsopenbaring een menselijke mogelijk-
heid is. Tillich noemt natuurlijke theologie een beschrijving van de 
menselijke zelf-transcendering en het vragen, dat ontstaat wanneer de 
mens zich zijn dubbelzinnigheid bewust wordt; het antwoord op deze 
'vraag' kan de natuurlijke theologie echter niet geven 1 . Natuurlijke 
theologie is principieel beschrijving van het 'vragen'. De mens vraagt. 
Hij kenmerkt zich door zijn vragende houding t.o.v. de werkelijkheid. 
Hij geeft zichzelf ook antwoorden, praktisch en theoretisch. Daar waar 
deze antwoorden niet voldoende zijn, waar de vraag dieper door blijft 
klinken, flits de religieusiteit door de mens heen die hem kan openen 
voor het antwoord van buiten. Deze diepere vraagstelling valt, indien ze 
verwoord wordt, al binnen het religieuze taalspel, ook wanneer de naam 
religie niet gebruikt wordt. De diepte-ervaring, die in kunst en filosofie 
een betrekkelijke vorm krijgt, is de ene pool van de ellips waarbinnen 
het religieuze zich beweegt. In deze zin is het religieuze antwoord ook in 
zijn taal en uitdrukkingsvorm bepaald door de menselijke vraaghou-
ding 2 . De analyse van de vraag is het terrein van de natuurlijke 
theologie (die Tillich geen theologie wil noemen). In de theologie van 
Tillich heeft natuurlijke theologie eigenlijk geen zelfstandige funktie, 
maar is zij onderdeel van de totale theologische arbeid. In deze totaliteit 
valt zelfs de vraag wat eerst en laatst is, de vraag of het antwoord (de 
openbaring), weg. Het zich openbarende antwoord kan de vraag 
onthullen, kan de vraag in het bewustzijn brengen 3 . Het is een proces 
dat nu en morgen gebeurt en niet beperkt is tot een historische 
gebeurtenis of een historische vormgeving (bijbelboeken). De vraag 
wordt telkens opnieuw gesteld. Durft de mens de vraag naar zichzelf 
werkelijk aan, die hem terugbrengt naar zijn ongrijpbare oorsprong, 
1 STh V. II la , GW VIII, bldz 47-48, Korrelattonen. bldz 30-31· Die Begriffe 'natür-
liche Offenbarung' und 'natürliche Theologie' werden häufig auf ein Wissen von Gott 
angewandt, das durch Schlussfolgerung aus der Struktur der Wirklichkeit abgeleitet 
ist Aber ob derartige Schlussfolgerungen richtig sind oder nicht, in keinem Fall sind 
sie Offenbarung und sollten nicht Theologie genannt werden" (bldz 31). 
2 E SCHILLEBEECKX, ChnsleUjk Antwoord, in TsTh. 10 (1970) bldz 1-21, behandelt 
de 'correlatiemethode' in een erg breed verband, de opvatting van Tillich komt daar-
door minder goed uit de verf. 
S Korrelationen bldz 3) "Wir können also sagen, dass die Fragen im Bezug auf das letzt-
gultige Anliegen des Menschen den Inhalt der Antworten in sich tragen und die 
Antworten durch die Form des Fragen geprägt worden" 
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dan gaat hij leven in het antwoord van degene die naar hem vraagt 1 . 
Wat dan nog wel en wat dan nog niet of niet meer tot de theologie 
behoort, vind ik in tegenstelling tot Tillich en vele anderen niet zo bij-
zonder belangrijk. 
In rooms-katholieke kring is er altijd meer optimisme geweest over de 
mogelijkheid van een natuurlijke godskennis dan in de reformatie. 
Tillich zou helemaal op de lijn van de reformatie zitten. Hij maakt het 
anderen alleen lastig door zijn theorie over de korrelatie, waarbinnen de 
natuurlijke theologie toch weer een plaats krijgt, aan de vragende zijde 
van de korrelatie 2 . Het onderscheid tussen God en wereld is een 
balancerend onderscheid. De vraag naar de mogelijkheid van een 
natuurlijke godskennis is formeel een akademische vraag. De gevolgen 
van het antwoord op deze akademische vraag zijn ingrijpender. Wan-
neer het gevolg is dat alleen een gefixeerde openbaring, de Schrift dus, 
bron is voor godskennis, gaat Tillich niet mee, ook het rooms-katholi-
cisme niet. Het rooms-katholicisme gebruikt voor de verbreding van de 
mogelijkheid tot godskennis het begrip traditie. Tillich wijst op de 
mystieke lijn in de menselijke werkelijkheid, waar echte maar dan wel 
geschonken godsopenbaring aanwezig is. Tillich houdt onbeschroomd 
vast aan de reformatorische stelling, dat de mens geen macht heeft over 
het goddelijke, zelfs niet over het kennen van het goddelijke. Mij lijkt de 
rooms-katholieke traditie hier wat soepeler. Toch zou ik staande willen 
houden dat de kwestie formeel bekeken nogal akademisch is. Achter dit 
strijdpunt zit de ervaring van Gods overtreffende macht, overtreffend 
ten opzichte van alles wat menselijk is. De schroom die de mens ervaart, 
wanneer hij meent God te ontmoeten, wordt vertaald, ik zou bijna zeg-
gen verteld, in de theologische strijd. Een definitief antwoord op de 
vraag naar geen, meer of mindere mate van natuurlijke godskennis, 
hoeft m.i . niet gegeven te worden. De vraag zal toch weer te voorschijn 
komen, wanneer de mens zich bezint over wat met hem gebeurt, over 
wat op hem toekomt, als vuur, als stilte, als natuur, als liefde, als barm-
hartigheid. Door de grote mate van onzekerheid, die hier wezenlijk is, 
zullen de geesten zich blijven scheiden. Wanneer de geesten zich 
verharden, ben ik geneigd te zeggen dat God gebannen is. 
In zijn diepte, zegt Tillich, is de menselijke werkelijkheid een religieuze 
werkelijkheid. Daar bedoelt hij iets meer mee dan dat overal vormen van 
religie te konstateren zijn. Niettemin zal hij deze vormen van religie niet 
plaatsen binnen een tegenstelling van religie en godsdienst, zoals binnen 
1 F.COGARTEN, Die Frage nach Gott. Tübingen (Mohr) 1968. 
2 P.SCHOONF.NBERG, Coreferaat, in: Jb. '65-66 Werkgen. Kath.Th. in Nederland, 
Hilversum (Gooi en Sticht) 1966, bldz. 25-27. 
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de theologie van Europa wel gebeurd is ' . Tillich heeft dan ook weinig 
moeite met de oekumene der religies. Het grote boek dat onder redaktie 
van J.Sperna Weiland is verschenen, heeft een echt Tillichiaanse titel, 
n.l. "Antwoord" 2 . Maar het antwoord is niet het woord, of, nog 
konkreter, het antwoord is niet de mond die het antwoord geeft. Het 
echte antwoord is niet het gehoorde antwoord. Tussen beide is een 
principiële scheiding. Ik kan me voorstellen dat iemand als Karl Barth 
verward raakt door de gedachtenspinsels van Tillich en er wantrouwend 
tegenover staat, al heeft hij er zich weinig over uit gelaten. Maar in deze 
paradox tussen mens en God zijn ze het samen eens. Zelfs het woord 'on-
dubbelzinnig', waarmee Tillich vaak werkt, is net zo dubbelzinnig als 
alle menselijke woorden. Er bestaan eenvoudig geen ondubbelzinnige 
menselijke woorden. Wanneer de mens vraagt naar het ondubbelzin-
nige, en dat is de religieuze mens, kent hij alleen het negatief van 
ondubbelzinnig, dit is dubbelzinnig. Het positivum kan hij niet zonder 
meer uit het negatief afleiden. Tillich stelt wel de potentiële eenheid van 
het negativum en het positivum, maar niet de aktuele eenheid. Die is 
binnen de menselijke situatie niet gegeven. Zelfs wanneer het antwoord 
van buiten de mens op mensen afkomt, is het als antwoord onmiddellijk 
dubbelzinnig, d.w.z. dat het ondubbelzinnige in zijn echte gestalte, 
God, nooit bezit van de mens kan zijn. God onttrekt zich aan de mens. 
Het onttrekken veroorzaakt het grote heimwee van de mens, het verlan-
gen naar ondubbelzinnigheid, het voedt de vraag. Religie is verlangen, 
geloof is dynamisch, de religieuze mens is onrustig. Waar de rust van de 
godsdienst heerst, zal waarschijnlijk de zogenaamde rust van de demonie 
heersen. Omdat toch het antwoord (van buiten) past op de vraag 
(binnen), is in de konkrete situatie het onderscheid tussen deze twee 
moeilijk beleefbaar. Religie beleeft het antwoord zo intens dat de 
mogelijkheid tot een vals antwoord onleefbaar is en daarna ondenkbaar 
wordt. De religie schermt zich dogmatisch af en neemt bezit van het 
ondubbelzinnige. Maar een volhardende scheiding tussen mens en God 
ontneemt aan elke religie het recht zich absoluut te stellen. In die zin is 
er geen enig ware godsdienst. Een godsdienst mag waar zijn zolang zij 
zich niet falsificeert. Het is echter in elke menselijke situatie meege-
geven, dat het antwoord, zoals de mens het beleeft en vorm geeft, het 
verkeerde antwoord is. Dat wil zeggen, het is in feite niet het antwoord. 
Zoiets is niet met een menselijk gegeven af te meten. Toch moet dat. 
Een mens kan niet anders meten. Omdat religie de mogelijkheid en zelfs 
1 PcTspekUef 339 340. 
2 J. SPERNA WEILAND (red.). Antwoord, Gestalten van geloof in de wereld van nu, 
Amsterdam (Meulenhoff) 1975. 
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de feitelijkheid van het antwoord-buiten beaamt en tegelijk erop 
bedacht moet zijn dat het antwoord binnen komt, is de enig mogelijke 
houding, wil men het transcendente karakter van het antwoord recht 
doen, een voortdurende bereidheid tot korrektie. Dit is een procesmatig 
gegeven. In slechts uitzonderlijke gevallen is er sprake van een plotse-
linge gebeurtenis. De christelijke theologie noemt dit bekering. Maar 
zelfs bekering is meestal meer een proces dan een plotselinge ommekeer. 
De christelijke vroomheid gebruikt terecht veelvuldig het woord 
bekering. En bekering geldt niet alleen voor degenen die zich geen 
christen noemen. Ook de christen moet zich steeds opnieuw bekeren. 
Dat wijst al op een diep besef, dat de mens noch de waarheid noch het 
ware leven in zijn bezit heeft. Wanneer dit voor de individuele christen 
geldt, kan dit ook gelden voor de christenen als gemeenschap, als kerk, 
als sociale groep. Vanuit de ervaring is iedere christen zich al te zeer be-
wust, dat hij het 'antwoord' verkeerd kan verstaan. Deze ervaring 
fundeert de fundamentele stelling dat God en mens principieel 
onderscheiden zijn. De natuurlijke theologie maakt ons gevoelig voor dit 
onderscheid en geeft daarmee ook het begrip 'bekering' zijn eigen 
inhoud. 
Volgens Tillich kan een natuurlijke theologie het antwoord niet geven; 
het antwoord is niet af te leiden uit de natuurlijke toestand van de mens. 
In dat geval zou de openbaring worden gereduceerd tot een monoloog 
met zichzelf, komt ze uit de mens, niet tot de mens. Natuurlijke 
theologie, die dit wel wil, wordt door Tillich verworpen 1 . Als 
verheldering van de vraag neemt Tillich echter deze theologie in feite op 
in één theologie met twee polen: de vraag naar de menselijke existentie 
en het antwoord van de goddelijke openbaring. In zijn Systematic 
Theology spreekt hij over een ellips met twee brandpunten: de 
existentiële vraag en het theologisch antwoord 2 . Beide punten behoren 
tot de religieuze grondhouding, maar zijn niet identiek. Daarom zie ik 
niet in, waarom de natuurlijke theologie uit de ellips gesneden zou 
moeten worden als zijnde geen theologie. Opgenomen in de ellips mist 
de natuurlijke theologie haar hybris, die haar verdacht maakt. 
1
 GW VIII, bldz 58; Korrelationen bldi 29 "Es ist die Gegenwart des Elements des 
Unbedingten in der Struktur unseres Daseins, die Grundlage der religiösen Erfahrung. 
Man hat dieses Element das 'religiöse a priori' genannt, aber wenn wir diesen Ausdruck 
gebrauchen (in der Bedeutung von anima naturattter religiosa), müssen wir ihn allen 
Inhalts entkleiden und ihn auf die reine Potentialitát reduzieren, Erfahrungen von der 
Art eines letztgültigen 'unbedingten Anliegens' zu haben." 
2 STh. Ini Band 2, B3 
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Het probleem van 'binnen' en 'buiten', van 'vraag' en 'antwoord' is een 
algemeen religieus probleem, dat Tillich op zijn wijze oplost. Deze op­
vatting van Tillich is fundamenteel voor een goed begrip van zijn theorie 
over het Religieus Socialisme. De opvatting is ook verwant aan het 
onderscheid dat de Zwitserse religieus-socialist Ragaz legt in 'Von Gott--
her' en 'Zu Gott-zu' ' en in diens opvattingen over de absolute en rela­
tieve hoop. 'Van God uit' betekent bij Ragaz, dat de historische werke­
lijkheid niet als zodanig godsopenbaring is maar het eerst is door het 
licht dat in het vleesgeworden woord, Christus, de menselijke werkelijk­
heid verlicht (von Gott her) 'Op God toe', voorzover deze 'verlichte' 
werkelijkheid heenwijst op het komen van het Rijk Gods. De 'absolute 
hoop' baseert zich op het godswoord in Christus; 'relatieve hoop' baseert 
zich op de tendens van deze 'verlichte' wereld naar het Rijk Gods. Wat 
Ragaz voor ogen staat is meer historisch en dynamisch dan hetgeen Til-
lich beoogt. Dat hangt ook samen met het gegeven dat de idee Rijk Gods 
bij Ragaz een veel grotere betekenis heeft dan bij Tillich (althans in zijn 
theorie over het religieus socialisme). Tillich noemt in zijn theorie van 
het religieus socialisme het begrip Rijk Gods als terloops, als illustratie, 
terwijl dit bij Ragaz in het middelpunt van diens religieus-sociale 
theologie is komen staan 2. Het pathos van de Zwitserse religieus 
socialisten ontbreekt bij Tillich Zijn religieus socialisme is statischer en 
eigenlijk ook individueler. 
2.2.2 Konfrontatie met Barth 3 
De konfrontatie met Barth profileert scherper de positie van Tillich, met 
name waar beiden toch bezig zijn geweest met een vorm van religieus 
socialisme. 
Wanneer Tillich de positie van Barth beschrijft in zijn artikel "What is 
wrong with the Dialectic Theology?" 4 uit 1935 belicht hij Barth ook 
vanuit het zwitsers religieus socialisme. De belangrijkste vertegenwoor­
digers van dit religieus socialisme, Ragaz en Kutter, kenden de centrale 
gedachte, dat God niet alleen tegenover de wereld maar ook tegenover 
1 A RICH. Ztschr Εν Eth 12 (1968), bldz 197 201 
2 JAGER, Ztschr Εν Eth 12 (1968) bldz 221 233 
3 KARL BARTH, Der Christ m der Gesellschaft, in Moltmann, Anfange der dialektischen 
Theologie I, bldz 3 36, idem, Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke, in Molt 
mann, Anfange, bldz 49 76, MARQUARDT, Theologie und Sozialismus Das Beispiel 
Karl Barths, München (Kaiser) 1972, KENNETH SCHEDLER, Natur und Gnade, Stutt 
gart (EV) GOLLWITZER, Rijk Gods en Socialisme bij Karl Barth 
4 Vertaald in het duits opgenomen in GW VII, bldz 247 262, zie ook HOPPER, Til 
luh, a theological portrait, bldz 35 64 
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de kerk en de vroomheid souverein is. Dientengevolge kan God ook 
werkzaam zijn via een profane, zelfs atheïstische beweging als de so-
ciaaldemokratie. Hier schuilt tevens de gedachte achter, dat het God 
eerder om verandering van de wereld, om de komst van het Rijk Gods 
gaat dan om de redding van de individuele ziel. En de Zwitserse 
religieus-socialisten meenden dat de komst van het Rijk Gods duidelijker 
zichtbaar werd in de revolutionaire arbeidersbeweging dan in het kerke-
lijk leven van die dagen (rond 1910) ' . Alleen dreigde hier het gevaar 
dat Gods wil en Rijk Gods vereenzelvigd werden met een bepaalde poli-
tieke en sociale werkelijkheid, aan welk gevaar het zwitsers religieus 
socialisme volgens Tillich niet ontkwam 2 . Dat was de reden waarom 
Barth zich terugtrok, "stuurs zijn relatie met het religieus-socialisme 
verbrak", schrijft Gollwitzer, "als ware dat slechts een vrijblijvende 
variant op het kultuurprotestantisme" '^  Maar Barth hield vast aan de 
souvereiniteit van God. Deze gedachte greep hij aan met de volle kracht 
van zijn theologisch denken en willen. Deze gedachte is de inhoud van 
zijn hele theologie, verwoord in het eerste gebod: "Ik ben de Heer, uw 
God, u zult geen andere goden kennen naast mij" ' ' . God is 'onmoge-
lijke mogelijkheid' , d.w.z. hij staat boven de menselijke mogelijkheden. 
Iedere uitspraak over hem is menselijk gezien een paradox, een uit-
spraak over datgene wat niet uitgesproken kan worden. Woorden als 
'onmogelijke mogelijkheid' hebben volgens Tillich de theologie van 
Barth ten onrechte de naam 'dialektisch' gegeven. Tillich laat in zijn ge-
schriften niet af dit te herhalen. Hij vindt dit niet dialektisch maar 
paradoxaal. Zulke paradoxen bewerkstelligen geen denkbeweging, 
waarin Ja en Nee zich ineenvlechten, maar staan alleen maar een voort-
durende herhaling toe in telkens andere woorden, afhankelijk van het 
gebied, waarop de grondwoorden worden toegepast. God is in de hemel 
en de mens is op aarde. De mens kan van zich uit niet doorstoten naar 
God. Hij zou anders macht hebben over zijn verhouding tot God, en 
daarmee over God. Tillich voelt dit als kritiek op zijn s tandpunt 5 . De 
tegenstelling God-mens verklaart ook Barths afwijzing van mystiek, die 
God zoekt in de diepte van de menselijke geest. De menselijke geest als 
'vindplaats' van God. Maar God is in het Woord en het Woord staat 
tegenover ons. God spreekt niet tot ons door onze geest en diens schep-
1 GW VII, bid/. 248 
2 GOLLWITZER, Rijk Gods, bldz 43. 
3 Over de opvatting van Barth schrijft Van Gestel. "Als een verkillende wind is de 
'kritische theologie' door de gaarden van het Zwitsereche religieus-socialisme gestreken" 
(bldz 138) 
4 GW VU, bldz. 248. 
5 STh. Ini. D 5 . 
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pingen in kuituur en geschiedenis, maar hij spreekt tot onze geest en dat 
betekent, waar onze geest onder de wet van de zonde staat, tegen onze 
geest. De manier waarop hij dat doet, is het bijbelwoord, alleen dat en 
dat helemaal. Daarmee is geen biblicisme bedoeld: of en waardoor het 
bijbelwoord voor een mens 'woord van God' is, hangt van de werking 
van de Heilige Geest af. Niet de letterlijke tekst van de Schrift, ook niet 
de religieuze geest van de mensen die de tekst geschreven hebben, niet 
de historische berichten als zodanig, niet een wereldbeeld of een moraal 
die in de bijbel te vinden zouden zijn, zijn op zich het woord van God, 
maar alleen het feit dat zij het getuigenis zijn van de openbaring, die in 
Christus geschied is. Maar dit getuigenis verstaat niemand, tenzij God 
het hem te verstaan geeft. Je kunt niet over het woord van God be-
schikken l . 
Dezelfde paradox geldt voor de relatie tussen Rijk Gods en menselijk 
handelen. Het Rijk Gods is een transcendente grootheid die niet door 
mensen wordt gemaakt: het komt op de mensen toe, is gescheiden van 
de menselijke kuituur en geschiedenis. Kuituur is menselijke mogelijk-
heid. Kuituur noch geschiedenis geven een maatstaf voor de christelijke 
leer of normen voor het christelijk handelen. Christelijke maatstaf noch 
christelijke norm zijn uit de kuituur of de geschiedenis afleidbaar. 
Evenmin kan een bepaalde konstellatie in de kuituur en de geschiedenis 
de pretentie bezitten geheel of gedeeltelijk een realisatie van het Rijk 
Gods te zijn. Ook de kerk is niet het Rijk Gods. Ze is historische 
werkelijkheid en heeft geen voorrang op andere historische resultaten. 
Ze heeft de opdracht van God en diens Rijk te getuigen; dat is haar 
waarheid. Ook haar charitatief werk is getuigenis van het Rijk, stelt dit 
echter niet present. 
Theologie is derhalve voor Barth kritische bezinning op de inhoud van 
de christelijke verkondiging, waarbij het Schriftwoord de laatste 
kritische norm is. Inmenging van filosofische gedachten is uit den boze. 
Natuurlijke theologie wordt afgewezen. Het behoort alle tot menselijke 
kuituur, tot menselijke mogelijkheden. Theologie berust op Open-
baring, op het menselijk onmogelijke. Er bestaat geen overgang tussen 
deze gebieden 2 . 
Tillich erkent zijn aanvankelijke neiging tot deze opvating van Barth en 
wil de majestas dei tegenover het menselijke handhaven. Toch verwijt hij 
Barth dat deze bij een supranaturale opvatting terecht is gekomen en de 
1 GW VII, bldz 252. 
2 GW VII, bldz. 252-253. 
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dialektiek heeft opgegeven. Het supranaturale denken tracht de godde-
lijkheid van het gebeuren daardoor van de vermenging met het mense-
lijke te vrijwaren, dat het dit isoleert tot bepaalde tijdelijke en ruimte-
lijke gegevens, personen, woorden, geschriften, gemeenschappen, han-
delingen: tot gebeurtenissen uit de jaren van het begin van onze jaartel-
ling, tot de geschiedenis van Jezus en de apostelen, tot hun taal, tot de 
bijbelgeschriften, tot de kerk, diens verkondiging en de sacramenten. 
Barth zegt nergens, dat deze zaken als zodanig, als menselijke en 
historische zaken, het goddelijk gebeuren zijn. God had het ook anders 
kunnen doen. Maar Barth beweert, dat God nu eenmaal deze en geen 
andere heeft gekozen en de Openbaring aan deze gebonden heeft. Dit is 
echter geen dialektisch denken. Ook dit bestrijdt dat wat alleen 
goddelijke mogelijkheid is, als menselijke mogelijkheid geduid zou kun-
nen worden. Maar het beweert wel, dat de vraag naar het goddelijk 
mogelijke een menselijke mogelijkheid is. Het beweert bovendien, dat 
een vraag naar de goddelijke mogelijkheid niet gesteld kan worden, 
wanneer niet een goddelijk antwoord minstens voorlopig en verhuld 
aanwezig is. Want om naar God te kunnen vragen, moet de mens God 
reeds als doel van een mogelijke vraag ervaren hebben. De menselijke 
mogelijkheid tot vragen is niet alleen maar mogelijkheid, er is een spoor 
van het antwoord in opgesloten. Zonder zo'n voorlopig, halfverstaan 
antwoord, zouden de vragen die daarop berusten niet gesteld worden, is 
een uiteindelijk antwoord niet hoorbaar. Iets wat aan de geschiedenis 
vreemd is, wordt door deze geschiedenis niet opgenomen en kan in de 
geschiedenis niet werken. Wij hebben niet het recht de geschiedenis 
eenvoudig godverlaten te noemen. Dat is iets anders dan de geschiedenis 
Gods openbaring noemen. De geschiedenis is open voor openbaring en 
daarom is het mogelijk dat eens de 'volheid der tijden' aanbreekt, dat de 
geschiedenis rijp is datgene op te nemen wat niet uit haar stamt, maar 
ook niet als een vreemde zwerfsteen in de geschiedenis wordt geworpen. 
De liberale (duitse) theologie beweerde dat de geschiedenis het goddelijk 
gebeuren voortbrengt. De supranaturale theologie zegt dat het als iets 
vreemds binnen komt. Het echte dialektische denken zegt, dat het god-
delijk gebeuren de geschiedenis vervult en door haar wordt opgenomen. 
Barth heeft, vechtend tegen de 'liberale' (vrijzinnige) opvatting, voor de 
supranaturale opvatting gekozen. Aldus Tillich l . 
1 GW VII, bldz. 255-256. Wanneer Tillich het woord 'supranatural' gebruikt, refereert 
hij naar een vroege stellingname (1915), neergelegd in een studie met de wijdlopige 
naam "Der Begriff des Uebematürlichen, sein dialektischer Charakter und das Prinzip 
der Identität, dargestellt an der supranaturalischen Theologie von Schleiermacher". 
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Het is duidelijk dat Tillich zijn eigen theologie-opvatting dialektisch 
vindt. Ook Tillich zegt, dat God in de hemel is en de mens op aarde. 
Maar om dat te kunnen zeggen, moeten hemel en aarde elkaar beroerd 
hebben, niet eenmaal, maar doorlopend, in een geschiedenis vol van 
vergissingen. Vergissen is niet hetzelfde als niets weten en vooral niet 
wanneer aan het weten getwijfeld wordt. Tillich is van mening, dat de 
Logos in de geschiedenis werkt, antwoorden heeft gegeven, vragen heeft 
opgeroepen. Alleen dan is een onbevangen ontmoeting met buiten-
christelijke godsdienstigheid mogelijk en zinvol. Je moet godsdienstge-
schiedenis en openbaring niet verwisselen. Je moet ze ook niet elkaar uit 
laten sluiten. In de godsdienstgeschiedenis vind je antwoorden, vergis-
singen en vragen die naar het uiteindelijke Antwoord voeren. Daar-
zonder blijft het uiteindelijke antwoord iets wat niet gevraagd wordt, 
niet verstaan wordt, iets vreemds blijft l . Godsdienstfilosofie kan dit 
proces van vraag en antwoord ontvouwen. Theologie is de verwerking 
van de antropologische vraag naar 's mensen eindigheid. Wie weet 
heeft van eindigheid, heeft aanraking met het antwoord, dat op hem 
toekomt. 
Toegepast op het beeld 'Rijk Gods' betekent dit, dat het Rijk Gods 
binnen komt in wat is. Wij kunnen niet zeggen: het is hier en het is 
daar. Willen wij het grijpen, dan bemerken we, dat in het hier en het 
daar ook het demonische huist. Maar wij kunnen ook niet zeggen: in dat 
alles is geen Rijk Gods. Er is beide: macht van het demonische èn macht 
van het goddelijke. Wij kunnen wel zeggen: dit of dat, wat de kerk doet 
of de maatschappij, wijst op datgene wat met Rijk Gods bedoeld wordt, 
namelijk gerechtigheid, vrede en vreugde in de Heilige Geest. Barth 
erkent deze dialektiek van aanwezigheid en afwezigheid van het Rijk 
Gods niet. Hij stelt ook niet het totale menselijke handelen onder de uit-
sluitende heerschappij van het demonische. Hij denkt aan een neutraal 
menselijk handelen dat noch met het goddelijke noch met het 
demonische iets te maken heeft. Tillich vindt dat een illusie en 
gevaarlijk. Net zoals de liberale theologie verhult hij het derponische in 
het menselijk bestaan. Hij verhult door het menselijk handelen te 
scheiden van het goddelijke èn het demonische. In diens aanzet is Tillich 
het met Barth eens. Barths scheiding van het menselijke en het 
goddelijke, diens isolering van het goddelijke tot een bepaald punt in de 
geschiedenis, wijst Tillich resoluut en bij herhaling af. Voor de theo-
logische kijk op het maatschappelijk gebeuren heeft dit een fundamen-
tele betekenis. 
1 С W VU, bldz 256 257 
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Barth is in de scheiding tussen God en mens radikaler. Barth heeft zijn 
positie duidelijk trachten te maken op de beroemde Bamberger Confe-
rentie van 1919, waar religieus-socialisten uit Zwitserland en Duitsland 
elkaar troffen (zie 1.6.3). Op deze konferentie hield Barth zijn referaat 
"Der Christ in der Gesellschaft". Daarin neemt hij kritisch afstand van 
de religieus-socialistische beweging. In dit referaat wordt de grondhou-
ding van Barth helder, die hij neerlegde in zijn kommentaar op de 
Romeinenbrief, in hetzelfde jaar 1919 verschenen. Het probleem is hier 
en is nog steeds, hoe het christelijk geloof zich verhoudt tot het 
maatschappelijke. Leidt het christelijk geloof tot een bepaalde maat-
schappijvorm of leidt het in de wereld nergens toe? In het laatste geval is 
de wereld vreemd of zelfs vijandig aan het christelijk geloof. In het eerste 
geval dwingt christelijk geloof tot een keuze, waarbij dan de tweede 
vraag is of dit een voorlopige of definitieve keuze is. 
Barth denkt vanuit twee stellingen: 
1 Het goddelijke is een in zich gesloten geheel dat tegenover de wereld 
staat l . 
2 Er is voor de maatschappelijke nood slechts één redding en die is 
God zelf 2. 
Tussen christendom en socialisme wil Barth geen direkt verbindings-
teken. Er is tussen beide geen synthese mogelijk 3 . Tussen regnum 
naturae en regnum Dei bestaat een essentieel onderscheid 4 . Het 
maatschappelijke leidt niet tot God 5 . Het christendom is niet een 
ijverig bouwen aan het rijk van God. God staat loodrecht op deze 
wereld. Hij komt, wij komen niet, tenzij door Hem. Religieuze ervaring 
is een illusie, wanneer deze in de wereld plaats vindt. God staat voor de 
geschiedenis. Hij staat na de geschiedenis. Hij is niet in de geschiedenis. 
God komt tot de menselijke persoon, niet tot de menselijke maat-
schappij. De mens als persoon wordt gegrepen. Deze gegrepen mens tast 
de wereld aan. Deze beweging van dood naar leven is een beweging van 
ogenblikken en is niet te vinden op de horizontale lijn van de geschie-
denis: het is een ontmoeting van de mens met God buiten de boven-
persoonlijke strukturen van wereld en maatschappij. Dat betekent niet 
dat het wereldse ontkend moet worden als tegengoddelijk. De wereld 
staat buiten God. Dat betekent ook dat het wereldse niet beaamd mag 
worden als goddelijk. Wanneer de christen nee zegt tegen de wereld, is 
dit een kritisch nee: de wereld is God niet. Het verlangen naar God, het 
1 BARTH, Der Christ m der Geselbchaft o.e. bldz 36. 
2 Id bldz. 39. 
3 Id. bldz. 5 
4 Id bldz. 27. 
5 Id. bldz. 7. 
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toekomstige, is groter dan het werk aan het heden l . Alleen vanuit dit 
kritische en radikale nee is een positieve houding t.o.v. de wereld 
mogelijk, een houding die kritisch is, die de wereld erkent en herkent, die 
problemen niet voorbijziet, maar die wel de wereld scheidt van God. De 
wereld is voorlopig. De christen staat echter niet naast de wereld, hij is 
mede-verantwoordelijk en mede-schuldig. Zijn werken aan de wereld is 
echter geen genade. God alleen is genade. Het werk van de christen aan 
de wereld is een zakelijke bezigheid. Regnum Dei en regnum naturae 
(Luther) hebben niets met elkaar te maken. Deze absolute scheiding 
maakt de mens vrij voor zijn zakelijk werken aan de wereld. Hij bezit in 
zijn ontvangen genade een oriëntering voor zijn keuze. Maar als hij kiest, 
mag hij het gekozene niet samen laten vallen met het goddelijke. Zijn 
denken over de maatschappij en de kuituur (filosofie) moet hij scheiden 
van zijn theologie. Zo is er geen theologie van het socialisme mogelijk. 
De uitgangspunten van Barth en Tillich zijn gelijk. Beiden zijn vanaf hun 
jeugd geboeid geweest door het evangelie. Beiden studeren de liberale 
theologie van hun dagen, worden predikant en worden geraakt door de 
treurige maatschappelijke omstandigheden van vele mensen in het in-
dustriële tijdperk. Beiden komen in aanraking met het socialisme, raken 
enthousiast en worden aktief. Beiden zien de negatieve zijden ook binnen 
de socialistische beweging, het gekrakeel, de afstand tussen theorie en 
praktijk, de ontwikkeling in Rusland. Beiden proberen dit theologisch te 
verantwoorden. Barth scheidt natuur en geloof in absolute zin en moet 
daarom natuurlijke theologie verwerpen evenals natuurlijke religie en 
menselijke religieusiteit. Er zijn geen menselijke sporen naar God, er is 
slechts één spoor, dat van God. Dat is ook de mening van Tillich. Maar 
daarna vraagt Tillich hoe dat spoor van God er uitziet: waar is het en 
hoe is het. Barth beschrijft het goddelijke als 'senkrecht' op de wereld. 
Het is bij Barth alsof dit loodrechte tweesnijdend is: de ene richting is 
het wereldlijke, afgesneden van de andere richting, het goddelijke. Het 
wereldlijke is hoogstens analogie van het goddelijke, het valt niet samen, 
het heeft er niets mee te maken. Bij Tillich snijdt het goddelijke niet 
door maar verbindt het zich. En deze verbinding is de korrelatie tussen 
de vraag, vanuit het wereldlijke, en het antwoord, het goddelijke. Dan is 
het hem mogelijk de natuurlijke theologie en religie te zien als 
onthulling van de vraag. Maar dan kan Tillich de wereld niet als in 
zichzelf besloten opvatten. De wereld is juist niet gesloten. De wereld is 
vraag. Het is even zinvol deze vraag te onthullen als het antwoord te 
leren verstaan. Vraag en antwoord zijn zozeer op elkaar betrokken, dat 
1 BARTH о с bldz 28 
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je niet voor één van beide kunt kiezen. Dat vraag en antwoord niet 
samenvallen, is Tillich met Barth eens. Dat ze niets met elkaar te maken 
hebben, vindt Tillich een gevaarlijke opvatting ι . Deze opvatting leidt 
tot supranaturalisme, waarvan Tillich Barth beticht. Zijn eigen methode 
noemt hij de methode van de korrelatie, die door de strijd tussen natuur 
en bovennatuur niet beroerd wordt. De korrelatie-theologie beschrijft de 
verschijnselen, die zichtbaar worden aan het menselijk bewustzijn, 
binnen de konkrete menselijke situatie. Het gaat om de vragen die zich 
hier opdringen en de antwoorden die de christelijke boodschap op deze 
vragen geeft. De theologie heeft dan een existentiële funktie, d.w.z. het 
gaat niet om objektieve beweringen noch om subjektieve gevoelens, 
maar om antwoord op vragen die betrekking hebben op wat ons uitein-
delijk het meeste ter harte gaat z . 
Barth is slechts eenmaal, in 1923, echt met Tillich in diskussie 
getreden 3 en bekende dat de gedachtenwereld van Tillich hem alleen 
technisch al bijzonder vreemd was 4 . Hij stelt op het eind van zijn 
temperamentvol stuk eenvoudig vast "dass Tillich als Theologe.. . mir 
ein Rätsel ist" 5 . Barth heeft nadien weinig moeite gedaan dit raadsel 
op te lossen. Voelde hij toch de "unterirdische Arbeitsgemeinschaft", 
zoals Tillich het uitdrukte, aan maar wist hij geen raad met de methode 
van Tillichs theologie? Misschien het meest met Tillichs ja, waarop 
steeds onmiddellijk een nee volgt. Barth denkt paradoxaal: oder - oder. 
Tillichs paradox is telkens: en - en. In zijn 'Auseinandersetzung' met 
Karl Barth en Friedrich Gogarten uit 1923 6 maakt Tillich een 
onderscheid tussen een kritische en een positieve paradox. De kritische 
paradox zegt nee tegen de vermenging van het menselijke en het goddelij-
ke. Dialektisch, vindt Tillich, is deze paradox alleen mogelijk wanneer 
daar tegelijk het Ja in meeklinkt. 
Wie de grondervaringen op het spoor komt, zoals Tillich die zelf 
beschreven heeft in "Auf der Grenze" uit 1962 7, ziet daar ook de 
grondlijnen van zijn denken. Het aan het begin van dit hoofdstuk gere-
leveerde 'mystisches Apriori' 8 heeft hier zijn wortels. Deze wortels 
liggen bij Barth toch kennelijk anders. Beiden nemen een laatste zijn en 
1 GW II, bldz. SO-31. 
2 Korrelationen, bldz. 54-55; 90-91. 
S 'Ύοη der Paradoxie des 'Positiven Paradoxes', opgenomen in GW VII, bldz. 226-259. 
4 GW VII, bldz 226. 
5 GW VII. bldz 258 
6 "Kritisches und positives Paradox", opgenomen in GW VII, bldz. 216-225. 
7 Opgenomen in GW XII, bldz 15-57 
β Bldz 50 
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zin heel serieus, maar hun konkrete situatie heeft aan dit laatste zijn en 
deze laatste zin een eigen kleur gegeven, die hun theologisch denken 
onherroepelijk kleurde. Ze kunnen hun kleur niet afgeven, willen ze 
zichzelf ernstig nemen. 
De stellingname van Tillich kan enigszins compromisachtig schijnen. 
Het tegendeel is waar alhoewel zijn ja en nee, die hij beide als 
struktureel herhaalde malen naar voren haalt, ook die kant op zou 
kunnen wijzen. Tillichs ja en nee is het aanvaarden van de paradox. In 
de paradox is hij het met Barth eens maar hij wijst het supranaturalisme 
af, zoals hij dat bij Barth meent te ontwaren. Hij gaat een eigen 
standpunt innemen. Hij blijft voortdurend met de Barthiaanse theologie 
in diskussie, wat op affiniteit wijst, een affiniteit die hij niet zegt te 
hebben met de liberale negentiende-eeuwse theologie. Hij erkent de 
waarde van de grote historische prestatie die de liberale theologie heeft 
geleverd. Hij noemt met name Wellhausen, Gunkel, Ritschl, Hamack, 
Schweitzer en Troeltsch. Maar de toegang tot de liberale dogmatiek 
blijft voor hem 'unauffindbar', waar de historische Jezus in de plaats 
treedt van de gekruisigde Christus en de paradoxie van de rechtvaar-
diging verwisseld wordt voor morele kategorieën l . Ondertussen heeft 
hij een hekel aan het woord 'orthodox', waarin bij hem bijzonder het 
heteronome karakter van deze richting dwars zit. Hij trekt al tijdens zijn 
theologische studies radikale konklusies. Zo legt hij pinksteren 1911 aan 
een aantal bevriende door Kahler beïnvloede theologen de vraag voor, 
hoe je de christelijke leer zou moeten verstaan, wanneer het waarschijn-
lijk zou worden, datjezus historisch niet had bestaan 2 . De vraag speelt 
ook een rol in de diskussie met Barth. Zijn antwoord is, en Barth gaat 
wel met hem mee, dat niet de historische Jezus maar het bijbelse Chris-
tusbeeld het fundament is van het christelijk geloof. Bij het vervolg van 
het antwoord zou Barth wat voorzichtiger gereageerd hebben. Tillich 
zegt dan, dat niet het dagelijks veranderende kunstprodukt van histo-
rische arbeid, maar het beeld van het kerkelijk geloof, dat in werkelijke 
menselijke ervaring wortelt, kriterium is voor het menselijk denken en 
handelen. Tillich is geen Barthiaan: "Zustimmung zum Barthschen 
Paradox, dem Paradox der Rechtfertigung, ist nicht Zustimming zum 
Barthschen Supranaturalismus." Hij vindt zichzelf geen liberaal theo-
loog: "Zustimmung zur historisch-kritischen Leistung der liberalen 
Theologie ist nicht Zustimmung zur liberalen Dogmatik" 3 . Tillich 
1 GW XII, bldz 32, GW XIII, bldz 24 
2 GW XIII. bldz 30 
3 GW XII, bldz 33 
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erkent het hoogstaande wetenschappelijke karakter van de liberale theo-
logie, die hij 'überlegen' vindt. Maar de theologische positie van deze 
theologie wijst hij af. Deze heeft het karakter van een burgerlijk vooruit-
gangsdenken, dat te weinig recht doet aan het demonisch karakter van 
het menselijk bestaan. De conservatieve traditie heeft een reëlere kijk op 
de menselijke natuur en diens tragiek. De liberale theologie miste de 
feeling voor de diepte en de paradox. "Und ich glaube, die 
Weltgeschichte hat uns recht gegeben," schrijft Tillich in een brief aan 
Thomas Mann uit 1934 l . 
Tillich "stimmt" nogal wat "zu" zowel bij de theologie van Barth als bij de 
liberale theologie. Van beide wil hij zich onderscheiden: van het suprana-
turalisme dat hij Barth toeschrijft, van het burgerlijk vooruitgangsdenken 
dat hij de liberale theologie toeschrijft. Niettemin wordt Tillich veelvul-
dig in de traditie van het liberale protestantisme geplaatst 2. Voor een 
meer adekwate kijk op de twintigeeuwse theologie zal men de mening van 
David Tracy moeten volgen 2i die de zogenaamde neo-orthodoxie als een 
vervolg ziet op de liberale theologie en niet als een teruggrijpen op een 
eerdere orthodoxe positie. Het is opvallend hoe Tracy bij zijn expositie 
van "Five basic models in contemporary theology" 2 bij de paragrafen 
'orthodox theology' en 'liberal theology' geen namen noemt, wel bij de 
paragrafen over neo-orthodoxe, radikale en revisionistische theologie. De 
laatste drie theologie-'ipodellen' nemen de moderne mens, beïnvloed door 
het verlichtingsdenken en de moderne wetenschappelijkheid, ernstig. 
Wanneer bij Tracy Barth en Tillich zich tezamen vinden onder het hoofd 
van 'neo-orthodoxie', gaat dit in tegen een tendens die onderscheid 
maakt tussen beide. De paragraaf (2.2.2) wilde zowel de verwantschap 
van Tillich met de theologie van Barth duidelijker maken als zijn irritatie 
ten opzichte van deze theologie. M.i. is het kenmerkende onderscheid de 
weigering van Tillich om ook maar iets m de wereld, zelfs als dit het 
Woord van God genoemd wordt, absoluut te nemen. Deze weigering gaat 
samen met de opvatting dat God de menselijke werkelijkheid raakt waar 
Hij dat wil en dat het kontakt niet beperkt is tot daar en tot dat, waar de 
mens zich deze beperking denkt. Dat schept ontegenzeggelijk een open 
ruimte voor het menselijk denken, dat zichzelf ook tegenover traditie in 
Schrift en dogma autonoom mag opstellen. Deze autonomie zal velen 
ertoe brengen Tillich te rangschikken binnen de liberale theologie. Het 
gezag dat Tillich accepteert, is van een andere orde dan enig menselijk 
gezag, waarop dit zich ook zou mogen beroepen. Het gaat Tillich uitein-
delijk om het gezag waarop menselijk gezag zich beroept. Het laatste blijft 
menselijk, dat wil zeggen voorwaardelijk gezag. Het eerste is onvoorwaar-
1 GW ХШ, bldz. 24. 
2 Tracy, Blessed Rage. 
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delijk gezag dat zichzelf legitimeert. Het onvoorwaardelijk gezag heeft 
geen gezag, maar is gezag. 
Wanneer Tillich z'n eigen plaats beschrijft, speelt daarin een eerbiedig 
gevoel van grote afstand tot het goddelijke, het Unbedingte, sterk mee; hij 
laat echter zien, dat voor hem de leer der rechtvaardiging ook aangewend 
dient te worden op het denken. Niet alleen wat je bent en wat je doet, 
maar ook ons denken staat onder het goddelijke nee. Niemand, de gelo-
vige niet, ook de kerk niet, kan zich beroemen op de waarheid. Ortho-
doxie noemt Tillich intellektueel farizeïsme. De rechtvaardiging van de 
twijfelaar komt voort uit de rechtvaardiging van de zondaar. Open-
baring is net zo paradox als de vergeving der zonde en kan nimmer 
iemands bezit genoemd worden'. 
Als onthulling moeten wij de kleur van de 'natuurlijke' theologie 
verstaan die het theologisch werk van Tillich kenmerkt. In deze zin is 
ook Tillichs benadering van het socialisme voor een groot deel natuur-
lijke theologie: zij onthult de vraag die het socialisme stelt naar het ant-
woord. Het is in feite, ondanks de filosofisch, analyserende sfeer die de 
benadering kent, theologische arbeid. Het stellen en onthullen van de 
vraag impliceert steeds opnieuw het zoeken naar antwoord. 
2.2.3 God en wereld 
Tillich blijft niet staan bij de paradox God-mens. Het paradoxe wordt 
dialektisch doorbroken. Hier gaat hij verschillen van de z.g. neo-ortho-
doxie, die openbaring beperkt tot de christelijke boodschap, die de ge-
dachte verwerpt dat er iets is in de mens als mens, dat het voor God 
mogelijk maakt als God te worden erkend door de mens. Het beeld van 
God is totaal vernietigd, schrijft Barth. Elk punt van identiteit tussen 
God en mens wordt ontkend. God snijdt in op de menselijke werkelijk-
heid, die radikaal ongoddelijk is. De theologie van Barth begint van 
bovenaf, schrijft Tillich: "Barth begint bovenaan, bij de drieëenheid, bij 
de openbaring die gegeven is, en gaat dan verder naar de mens, en in 
zijn laatste periode zelfs tot zeer diep in de mens, wanneer hij spreekt 
van de 'menselijkheid van God'2 . Terwijl ik daarentegen begin met de 
mens; ik leid het goddelijk antwoord niet af uit de mens, maar ik begin 
met de vraag, die in de mens aanwezig is en waarop de goddelijke open-
baring komt als het antwoord"3 . 
Hoewel het verschil er tussen Barth en Tillich wel is, lijkt me de tegen-
1 GW XII, bldz. S9: GW VIII, Rechtfertigung und Zweifel, bldz. 85-100. 
2 In- Die Menschlichkeit Gottes, Zürich 1957. 
3 Perspcktief, bldz. 341. 
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Stelling niet zo groot als Tillich hier suggereert en zijn aanpak telkens 
suggereert. We moeten voor ogen houden dat Tillich vooral apologetisch 
werkzaam wil zijn. Dat doet niemand, die niet vooraf door datgene ge-
grepen is, wat hij wil verdedigen. Wanneer Tillich telkens opnieuw 
spreekt over "das Unbedingte" of "the ultimate concern", dan spreekt hij 
zijn eigen religieuze ervaring uit; dan is het geen slot van een lange, 
denkende weg, maar staat het voorop. Deze ervaring is voor Tillich de 
konkrete omgang geweest met een konkreet religieus leven, zijn luthe-
raanse kerk, die hem in aanraking bracht met de bronnen van de 
christelijke religie, bijbel en traditie, met de konkrete vroomheid van 
gelovigen, met het leven waar het religieus gemeende en de weerbarstig-
heid van alledag elkaar ontmoetten. Hij heeft in zijn godsdienst iets zeer 
wezenlijks ontdekt, iets wat hem letterlijk onvoorwaardelijk aanging, dat 
vertaald was in symbolen, geschriften, rituelen, waarin toch het uit-
eindelijke doorstraalde. Dat heeft hem nooit losgelaten en hij heeft erg 
bewust getracht zijn denken dienstbaar te maken aan de fundering van 
het religieuze, niet als een vorm van bewijsvoering, maar als een vorm 
van verheldering, verklaring, uitleg, apologie l . 
Wanneer Tillich uitlegt wie God is, staat de omgang met de bijbelse 
God achter deze uitleg. Hij heeft echter voortdurend de mens op het oog 
die een afstand ervaart tussen deze 'geboekstaafde' God en zijn eigen 
leven. Die afstand wil hij overbruggen. Hij probeert de zinnigheid van 
een ja tegen deze God aan te tonen. Wie het spreken van Tillich over 
God volgt, moet voortdurend erop bedacht zijn, hoe serieus Tillich het 
transcendente van God wil bewaren, hoe hij veel gemakkelijker kan 
zeggen wie of wat God niet is, dan wie of wat Hij wel is. En tegelijk wil 
hij uitleggen dat God voor de mens de uiteindelijke zin is, het uiteinde-
lijke doel, het enige fundament. Wat nu juist niet terecht is en toch veel 
voorkomt, is de angst dat Tillich God in een filosofisch begrip vangt. 
Dat is het laatste wat Tillich wil. Dat betekent echter niet, dat over God 
niets te zeggen zou zijn. De woorden die mensen gebruiken, zeggen iets 
over God, al zeggen ze God niet. Evenzeer zegt de werkelijkheid iets over 
God, al is de werkelijkheid God niet. Dat betekent onmiddellijk dat de 
wereld niet buiten God staat. Tillich ontleent Gods aanwezigheid niet 
aan het scheppingsidee. Hij ontleent Gods aanwezigheid aan de 
menselijke ervaring van God. Het is daarom niet verwonderlijk dat 
Tillich mystiek hogelijk waardeert. Zonder de mystieke dimensie zou 
religie zijns inziens gereduceerd worden tot intellektualisme of moralisme. 
1 GW XII, bldz. 60-61: "Das Erlebnis des 'Heiligen' wurde mir damals (jeugdjaren) zum 
unverlierbaren Besitz und zur Grundlage für meine gesamte religiöse und theologische 
Arbeit." 
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De theologie van Tillich kan men met Braaten als mystieke ontologie ' 
kenschetsen. De uitdrukkingen "God transcendent aan de God van het 
theïsme", het "zijn-zelf, enz. zijn geen filosofische konklusies, maar 
proberen een mystiek ervaren transparant te maken. 
De term "religieus socialisme" betekent bij Tillich niet de verbinding van 
religie en socialisme, maar bedoelt weer te geven dat het socialisme in 
wezen religieus is. Dat duidt vooral op het vragend karakter van het 
socialisme, de vraag naar de onvoorwaardelijke vervulling dat het chris-
tendom God noemt. Het betekent ook dat het socialisme Godservaring 
kent, ook al wordt dit niet zo genoemd. Deze godservaring kan door het 
christendom worden 'gedoopt', dat wil zeggen, de abstrakte ervaring kan 
konkreet worden gemaakt. Maar daarmee is de echtheid van de ervaring 
erkend. 
De betrekking tussen God en wereld gaat verder dan de ervaring van 
aanwezigheid. God is ook de dragende kracht van de werkelijkheid. God 
is transcendent, niet in de zin van een radikale scheiding, maar in de zin 
van anders zijn. Dit 'anders' zijn betreft hetzelfde zijn. Als zijnde deelt 
de mens in het transcendente zijnde. Alle zijnde doet dat. Als de mens in 
Genesis beeld van God wordt genoemd, betekent dit dat het menselijke 
zijn dichter bij God staat. In zekere zin transcendeert de mens het leven-
loze zijn. In dezelfde zin gaat de mens in de richting van God. Zolang de 
mens mens is, kan ook niet meer gezegd worden. De mens wordt niet als 
God, hij staat in de richting van God. Hij kan deze richting gaan, hij 
kan deze richting weigeren. Maar nimmer kan hij zijn als God. Hij mag 
het zelfs niet zijn volgens Genesis 3. Hij mag mens zijn. Dat moet hij ook 
accepteren. Dan accepteert hij de dubbelzinnigheid van zijn bestaan, 
zijn eindigheid die hij zich bewust is door een vermoeden van oneindig-
heid. Dat vermoeden vindt hij bevestigd daar waar God zich aan mensen 
openbaart. Het is dan een bevestiging in geloof, het is geen menselijke 
zekerheid. Hij accepteert zijn fysieke eindigheid die hij als lijden en zelfs 
als dood ervaart. Hij kan deze eindigheid niet verklaren. Hij 'hoort' van 
schuld, hij 'hoort' van plaatsvervangend lijden en hij herkent dit ook 
binnen het menselijk bestaan, maar het is geen definitieve verklaring. 
Hij klaagt als Job en krijgt als antwoord dat hij slechts een mens is en 
dus ook zijn moraliteit en zijn rede eindig zijn. Toch betekent dit accep-
teren geen passiviteit. Juist in zijn eindigheid ervaart hij de vraag naar 
oneindigheid. En het antwoord dat op hem toekomt, roept hem op, 
maakt hem aktief, zet hem op weg. Dit is de weg naar God die hij kan 
gaan zonder als God te worden. Slechts in de mythe van de hemel 
1 Perspektief, bldz 25 
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droomt de mens van een voleinding die binnen de menselijke 
werkelijkheid niet gegeven is. Binnen de menselijke werkelijkheid kan de 
mens niet verder gaan dan wat Tillich noemt de gang van zijn werkelijke 
zijn naar zijn ware zijn Zijn ware zijn staat onder het oordeel van Gods 
openbaring, is echter geen breuk met zijn werkelijk zijn, maar een 
voltooiing. De uiteindelijke voltooiing zou God zelf zijn. Op de weg van 
de mens naar God staat ergens een streep. Daar zou het mens-zijn 
ophouden De mens kan zich dit niet denken: hij zou ook geen mens 
meer zijn. Wanneer de mens deze streep nadert, spreekt hij over het 
niets of over het al, is hij zichzelf vergeten, staat hij sprakeloos, vergeet 
hij dat hij mens is en komt weer terug naar de menselijke werkelijkheid, 
om dan te verhalen over Gods nabijheid. En wie dan luistert naar de 
mens met deze ervaring, weet de weg weer. Voor de christen is de mens 
Christus geweest, die zo de nabijheid van God heeft ervaren, dat de 
anderen zijn gaan stamelen, hem zoon van God noemden, hem God 
noemden. In Christus is de nieuwe werkelijkheid verschenen, zegt Til-
lich l, waaraan wij deel kunnen nemen en waaraan wij, ofschoon slechts 
fragmentarisch, het juiste denken en het juiste handelen kunnen ontlenen. 
Voor Tillich is de wereld de plaats van Gods openbaring 2 . De Schrift is 
het midden van deze openbaring, niet het exclusivum. Aan de Schrift 
kunnen wij de godsopenbaring buiten de Schrift afmeten. Maar de 
Schrift staat midden in de menselijke werkelijkheid en is geen vreemd 
element van buiten dat ons doen en denken kan richten. De Schrift be-
wijst zichzelf doordat het de mens zijn ware zijn toont. Waar de Schrift 
dit toont, voelt de mens zich onvoorwaardelijk gegrepen, is de vraag 
naar het bewijs verdwenen. Het onvoorwaardelijke bewijst zich niet 
volgens onze logica, maar is zo onweerstaanbaar dat de mens zich 
volledig zeker weet. 
Tillich vindt de socialistische beweging een bijzondere plaats van Gods 
openbaring, omdat hier de mens zich zijn werkelijk zijn, de bedreiging 
door een demonische maatschappij, scherp bewust wordt. Waar de 
1 Das religiose Fundament des moraltschen Handelns, in GW III, bldz 14 
2 Dte Idee der Offenbarung (1927), in GW VIII, bldz 31 39 "Darum ist Offenbarung 
nicht angewiesen auf die Sphäre die wir spezifisch als die religiose bezeichnen Sie kann 
in jeder Sphäre geschehen Aber sie lasst keine Sphäre unverändert Sie beunruhigt 
und durchbricht sie Sie ist frei von der Religion, aber sie tritt darum nicht in den 
Dienst der Kultur Sie weist beide zurück auf ihren Ursprung, m dem sie eins sind" 
(bldz 38) 
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eindigheid zo scherp in de bewustwording treedt, kan het niet anders of 
de vraag naar oneindigheid is even sterk. Daar gaat de mens open voor 
zijn ware zijn. Hij kan zijn ware zijn niet zodanig uit zijn werkelijke zijn 
herleiden, dat het ware zijn hem zonder meer bekend zou zijn. De mens 
kan dit menen. Waar hij dit meent, zal hij ervaren hoe hij zich vergist. 
Het ware zijn komt op de mens toe. Vanuit zijn gebrokenheid kan de 
mens het antwoord dat van God komt beamen. Waar het socialisme 
meent binnen de menselijke werkelijkheid de antwoorden te kunnen 
vinden, moet het religieus socialisme onthullen hoezeer de mens uit zijn 
diepte moet leven, uit datgene wat hij niet zelf is, maar de christenen 
God noemen. Binnen het socialisme raken God en wereld elkaar. Het 
midden van de openbaring, de Schrift en met name het nieuwe zijn in 
Jezus Christus, is ook voor het socialisme een noodzakelijk korrektief, 
korrektief in de zin van de blauwdruk die de weg kontouren geeft, die 
anders in het vage verloopt. In hoofdstuk vier zal dit nader worden 
uitgewerkt. 
2.2.4 De weg en de wet 
Het bovenstaande noopt ons tot een lastig maar noodzakelijk onder-
scheid tussen de Weg en de Wet. Het is lastig omdat de Weg een vage 
notie is van waarom het in de Wet gaat. Het is een noodzakelijk onder-
scheid om precies te schatten waar Tillich relativeert en waar niet. Het 
heeft te maken met de grondkonceptie van het onvoorwaardelijke en het 
voorwaardelijke. De woorden zelf komen in deze samenhang niet 
expliciet naar voren, het bedoelde mijns inziens wel. Het gaat bovendien 
bijzonder om het handelen van de mens. Het socialisme is zelf een bewe-
ging die sterk op het handelen is gericht. Ook daar is het onderscheid 
tussen Weg en Wet zinvol. 
Weg en Wet hebben betrekking op het morele zijn van de mens. Onder 
moraliteit verstaat Tillich zelfverwezenlijking, "Selbst-Konstituierung"!. 
Het is het nivo van het praktische leven, dat door de zelf-transcendering 
(religie) van de mens gevoed en gericht wordt. De spanningsboog van 
het religieuze is het gerichtzijn op het onvoorwaardelijke, dat als 
onvoorwaardelijk op de mens toekomt en zijn leven doordringt. Deze 
boog staat over het praktische leven. Ook moraliteit is gericht-zijn op het 
onvoorwaardelijke. Het religieuze is dimensie van het totale menselijke 
zijn. In de religie wordt het onvoorwaardelijke in symbool vorm gegeven 
en beleefbaar. Het morele zijn ontvangt het onvoorwaardelijke als 
1 GW ¡II, bldz. 18-19. 
67 
imperatief. In het morele vervult de mens zijn religie. Beide zijn op het 
onvoorwaardelijke gericht. Dit is de strenge binding tussen systematische 
theologie en moraaltheologie, die slechts om praktische redenen 
gescheiden mogen worden · . Moraliteit valt niet samen met religie. Er 
is een eigen zelfs profane zelfstandigheid van de moraal. Deze heeft 
vooral betrekking op wat onder de Wet zal worden verstaan. Waar de 
Weg in het vizier komt, treedt de religieuze dimensie van de moraal 
naar voren en daar kan de moraal niet zonder het symbool van de 
religie. 
Nu is de Wet het voorwaardelijke, het voorlopige. In de Wet legt de 
mens vast wat in het onvoorwaardelijke op hem toekomt. De Wet is 
reduktie. Onder Wet is te verstaan dat geheel van gedragsregels en 
opvattingen over wat mag en niet mag. De Wet lijkt op het eerste 
gezicht erg duidelijk. Juist deze schijnbare duidelijkheid maakt de Wet 
drukkend, de Wet lijkt onontkoombaar 2 . De 'moraal' doet niet 
sympathiek aan. Waar de Wet aan de ene kant bevestigend werkt, 
irriteert hij aan de andere kant. Toch gaat de mens niet buiten de Wet 
staan: volgt hij de Wet niet dan vecht hij er mee. "Zij het om de 
heersende normen aan te vallen of te verdedigen, of om een levensstijl te 
verantwoorden of te laken, om anderen te overtuigen, om verplichting 
of verbod uit te vaardigen, spot of bewondering uit te drukken, er vallen 
in ieder geval heel wat woorden omtrent de wijze waarop mensen 
leven" 3 . De mens staat nimmer buiten de Wet. Hij vecht wetsregels 
aan. Op grond waarvan? Dan verschijnt de Weg, vaag, onbestemd, in 
woorden die geen scherpe afgebakende betekenis hebben als menselijk­
heid, gerechtigheid, liefde, niet-gefrustreerd bestaan, vrijheid, zelfbepa­
ling, menselijke waardigheid, rechten van de mens, menselijke natuur, 
natuurwet. In de Weg wordt iets van het Onvoorwaardelijke ervaren, 
dat eerst in de woorden van het algemene kriterium, daarna in de posi­
tieve wetsregels wordt vertaald. Waar deze vertaling het karakter krijgt 
van het absolute, verwordt de vertaling tot afgod. Als de strijd, die de 
mens tegen de Wet voert, juist is, vecht deze mens tegen de afgod. 
De mens herleidt de Weg telkens opnieuw tot een code. O p het gebied van 
het geloof doet hij dit in de religie, op het gebied van het esthetische doet 
hij dit in de kunst, op het gebied van het menselijk handelen in ethiek, 
1 GW III, bldz 13 
2 Ρ WNOttWiiÏRSCH, De Bekonng van de ethische Stellmgname, in TvTh. 16 (1976), 
bldz 162 181 
3 Vandermcersch, bldz 163 
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op het gebied van het maatschappelijk handelen in een politiek stelsel. 
Op het stelsel insisteert de mens. De vraag waarom hij dat doet, wordt 
verschillend beantwoord. De mens ontvlucht de onzekerheid van de Weg 
door de zekerheid van de Wet te kiezen. Deze keuze wordt verdedigd. 
Een geponeerde stellige zekerheid kan de dekmantel zijn voor een 
fundamentele onzekerheid. Dat kan blijken doordat men de eigen 
zekerheden niet ter diskussie durft te stellen. Zekerheid bevrijdt de mens 
van de last van het kiezen. De zekere mens is het meest kwetsbaar in 
situaties, waar zijn vaste vorm niet toepasbaar is. Dergelijke situaties wil 
hij dan het liefst ontkennen of bagatelliseren. Het gevorderde oordeel 
wordt ontlopen door de situatie weg te drukken. In vele opvoedsituaties 
komt deze vlucht voor. Het vluchten voor de keus kan ook verklaard 
worden uit de angst die men heeft, de verkeerde keus te doen. De mens 
kan zo bevreesd zijn voor de zonde, dat hij de kans tot zonde wil 
elimineren. Ook de ontkenning van het bestaan van zonde, het ont-
kennen van welke norm dan ook, kan wel eens herleid moeten worden 
tot angst voor het doen van een keuze. 
Hoe dan ook, men zal de liefde tot de Wet moeten verklaren uit de on-
zekerheid van de Weg. Dat betekent de onzekerheid van de mens als 
zodanig. De mens is vormeloos. Zijn drift bezit geen doelgerichte wet-
matigheid. Van buitenaf wordt de mens gestruktureerd, door zijn 
kuituur waarin de opvoeding begrepen is. Sigmund Freud ontwerpt het 
schema van het Es, het Ich en het Ueber-Ich ' . Het Es is het 
instinctieve erfgoed van de mens, zijn 'natuur' zou men kunnen zeggen; 
het Ueber-Ich is het geheel van normen, geboden, verboden, waarden, 
waaraan het individu zich spontaan, soms quasi-instinctief, soms ge-
dwongen onderwerpt; het Ich is het centrum, dat de uiterlijke realiteit 
waarneemt en de eisen van het Es en het Ueber-Ich onderkent, hun vaak 
tegenstrijdige eisen ervaart en naar een kompromis zoekt. Het Ich heet 
in de taal van Tillich een "zentriertes Selbst", dat meer of minder 
geïntegreerd kan zijn met, we zouden kunnen zeggen, het Es en het 
Ueber-Ich 2. De Wet valt binnen het Ueber-Ich en behoort slechts tot 
het Ich via de integratie of absorbatie. De Weg valt buiten dit schema. 
De mens 'heeft' de Weg niet, heeft misschien een vermoeden van de weg, 
heeft in zijn fundamentele onzekerheid een vraag naar de Weg. Het 
gevaar van de Wet is, dat hij de vraagzijde van de mens toedekt. Op dat 
moment wordt de Wet repressief. Wanneer nu echter de mens als 
driftwezen pas mens wordt na een strukturatieproces, dat hij positief 
waardeert en waarin de Wet een belangrijke rol speelt, dan wordt het 
1 S FREUD. Das Ich und das Es. in Ges.Werke XII 
2 GW 111, bldz. 81 
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krampachtig vasthouden aan de Wet inzichtelijk. Het verlies aan Wet 
wordt als desintegratie waargenomen. Dit verklaart de krampachtigheid 
van een orthodoxe geloofsbeleving, maar ook de krampachtigheid van 
een marxistisch socialisme, dat zijn Wet niet wil verliezen, waarin het 
vermoeden van de Weg is vertaald. Dat betekent dat de marxist zich de 
zekerheid van de Weg, die er niet is, wil verschaffen door de zekerheid 
van de Wet. 
We hebben aanvankelijk de Wet schijnbaar zeker genoemd. De Wet is 
echter in zichzelf helemaal niet zeker. Hij wordt zeker gemaakt om welk 
motief dan ook. Dat de Wet zelf niet zekerheid is, blijkt uit het gegeven 
dat deze zogenaamde zekerheid niet voor iedereen geldig is. De Wet kan 
op hetzelfde moment beaamd en ontkend worden. Bovendien blijft de 
Wet niet zichzelf. Hij verandert en hij verandert meermalen geruisloos. 
De Wet van Mozes, zijn 613 geboden en verboden, zijn zelfs niet alle 
geldig voor de meest integralistische christen, die wel de zondag houdt 
en niet de sabbath. En wie wel de zondag/sabbath wil onderhouden, 
weet nog niet hoe en maakt de wet binnen de Wet. 
De Weg echter, die schijnbaar onzeker is en vaag, heeft een veel grotere 
zekerheid daar waar de Weg echt in het vizier komt. De Weg is het 
Onvoorwaardelijke dat op de menselijke onzekerheid toekomt. Waar de 
Weg zich openbaart, kent de mens geen twijfel. Toch is dat een 
volkomen andere zekerheid dan de schijnbare van de Wet. Het is een 
zekerheid die boven de mens uitstijgt. Waar de Weg het menselijke 
binnenkomt, vervalt hij tot de dubbelzinnigheid van het menselijke. De 
woorden, die de mens dan gebruikt, rechtvaardigheid, liefde, God, enz., 
bedoelen het ondubbelzinnige, ze zijn zelf dubbelzinnig. Toch is hun 
betrokkenheid op het ondubbelzinnige groter dan de betrokkenheid van 
de Wet. Hun gehalte staat sterker binnen de gestalte van de woorden en 
begrippen en bewijst ook telkens zijn kracht: ze zijn onuitroeibaar. De 
Wet nu staat onder de kritische norm van de Weg. De Weg inspireert de 
Wet, die de Weg markeert. Zolang de Wet de Weg markeert, mag hij 
gelden. Het is echter een voortdurende opgave voor de mens te zoeken of 
de markering nog wel de Weg wijst of de dwaalweg. Deze zekerheid 
geeft de Wet niet. De mens moet eigenlijk leren zich onzeker te voelen 
bij de Wet. 
De mens weet, omdat hij het ondervindt, dat hij niet kan beantwoorden 
aan het ideaal van het onvoorwaardelijke. Daarom is de gang van de 
mens ook Weg genoemd: hij bereikt niet wat hem vordert, hij kan in de 
richting gaan. Het Onvoorwaardelijke ligt niet buiten de weg die de mens 
gaat, het is de richting van zijn Zelf, het is het antwoord op zijn vraag. 
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De redelijkheid dat er antwoord is, kan uit de open zijde, de vragende 
zijde van het menselijk bestaan gededuceerd worden, de inhoud van het 
antwoord niet. Het inhoudelijke antwoord is voor de mens een sprong. 
De woorden die het antwoord inhoudelijk proberen weer te geven, 
hebben de eigenschap dat ze niet precies te omlijnen zijn. Een woord als 
eerbied bundelt een hele rij van ervaringen, verwachtingen en gevoelens 
samen. Als men spreekt van rechtvaardigheid, eerbied, menswaardig-
heid. enz. brengt men geen mooi afgegrensde begrippen aan die zouden 
kunnen dienen als bouwstenen voor de Wet 1 . Evenmin als religie kan 
de Wet het uiteindelijke doel in een rationele konstruktie zichtbaar 
maken. De grond van de Wet, de Weg, is meer dan rationeel: het is de 
eis die als een onvoorwaardelijk appel op de mens afkomt. 
2.2.5 De Natuurwet 
De vorige paragrafen hebben ons meermalen dichtbij de opvatting 
gebracht, die als Natuurwet binnen de westerse theologie en filosofie een 
bijzondere plaats heeft ingenomen 2. Niels H. Sòe noemt het een uiterst 
ongelukkig begrip 3 en twijfelt of het wel zinvol gebruikt kan worden. 
Synoniem aan natuurwet wordt ook het woord Natuurrecht gebruikt 
(aldus Tillich), hoewel iemand als Haring natuurrecht een aspekt vindt 
van de morele natuurwet 4 . De opvattingen over al of niet een 
natuurwet is met name onderwerp van diskussie geweest tussen katho-
lieke en protestantse theologen. De katholieke theologie voelde zich thuis 
bij het begrip, maar is het gevaar niet ontlopen van natuurrecht te spre-
ken waar sprake was van toevallige kulturele vormen (b.v. eigendoms-
recht, huwelijksmoraal). De protestantse theologie, met name die van 
Karl Barth, verzette zich tegen een dergelijk begrip met een beroep op 
Gods autoriteit. Over de diskussie merkt Haring op "dat het eigenlijk 
niet mogelijk is om in een paar woorden het resultaat van de be-
staande, dikwijls verwarrende discussies weer te geven, vooral omdat deze 
nog ingewikkelder worden bij een onderzoek naar de oude stellingen, 
die van een andere mentaliteit uitgingen en heel andere termen gebruik-
1 Vandermeersch, bldz 180 
2 В HARING. De Wet van Christus dl I, Utrecht (Spectrum) 1962, bldz. 358-369, 
MICHEL VILLEY, Philosophy of Law, in Marxism, Communism and Western 
Society dl V, bldz 136 147, New York(Herder) 1973, NIELSH S0E, Naturrecht und So-
zialethik, in Evangelische Ethik 12(1968), bldz 65-80 en de reaktie van PAUL RAMSEY, 
Naturrecht und christliche Ethik bei N H Sje,, bldz· 80-98, E. BLOCH, Naturrecht 
und menschliche Wurde, Frankfurt/M. 
3 S Œ о с bldz. 75. 
4 HARING, о с bldz. 360. 
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ten' ' De Lex Naturalis is een poging geweest het ethisch handelen 
van de mens te funderen, het ethisch handelen te vrijwaren van relati 
viteit en willekeur We omschrijven hier Natuurwet als de theorie, dat 
de mens van nature weet heeft van universeel geldige morele normen 
De vraag naar deze universeel geldige normen is een algemeen en onver 
mijdehjk menselijk probleem, dat opdoemt wanneer de mens naar de 
waarheid zoekt, naar gerechtigheid, naar agapè De antwoorden zijn niet 
eensluidend wanneer althans met van tevoren de onmogelijkheid van een 
antwoord gesteld wordt en de toch gegeven antwoorden iets anders geven 
dan een objektieve en universele basis 
Tillich schijnt met zijn distinktie tussen het werkelijke en het ware zijn te 
opteren voor een vorm van natuurwet Hij staat inderdaad niet 
onsympathiek tegenover de idee natuurrecht ¿ Is hij dan de filosoof 
die, het natuurrecht verdedigend, meent "dat hij niet alleen opper 
vlakkig gezien kan zien wat 'bestaat', maar dat hij door de oppervlakte 
van het menselijk wezen en de sociale orde heen het eigenlijke wezen van 
de dingen kan doorschouwen Hij meent dat hij het ware, het reële en 
essentiële kan kennen en kan onderscheiden van hetgeen enkel maar 
bestaat Hij dringt door de eigenlijke kern van het menszijn En aldus 
meent hij ook te kunnen postuleren, dat de 'existentia' van de mens en 
van de samenleving met hun ware essentia in relatie gebracht kan 
worden Voorzover dit ware eigenlijke wezen nog niet is verwerkelijkt, 
staat het als een te verwerven ideaal tegenover het bestaande Het 
verstand leert met alleen, wat in feite is maar geeft inzicht in het ware 
wezen van het geschapene en daarvandaan in datgene wat het bestaande 
wezenlijk zou moeten zijn" ' Het klinkt wel à la Tillich 
De natuurwet is verwoording van hetgeen 'natuur' wordt genoemd 
Natuurwet is kennelijk geen fysische wet, die zichzelf ook doorzet 
wanneer deze niet onder woorden wordt gebracht De natuur waarop 
zich de mens beroept, waarop hij zich wil funderen wanneer hij meent 
'volgens de natuur ' te handelen, werkt niet automatisch Het tegendeel 
schijnt eerder waar de mens handelt wanneer hij spontaan handelt, 
meermalen dwars tegen wat onder natuurwet wordt verstaan "Gij zult 
niet doden" is veel minder vanzelfsprekend dan veelal wordt aangeno 
men De mens moet na het zeggen van dit verbod altijd zeggen, wat hij 
daarmee bedoelt Niet doden, maar 'natuurlijk' wel de vijand, wel de 
1 HARING o r bid/ 40^ 
2 GW UI bldz 31 
S SfF bid? 67 
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aanvaller, wel de misdadiger, wel het dier, wel de natuur, wel - tot de 
vraag opkomt: wie of wat dan niet? Wanneer de mens zijn handelen 
normeert, moet hij dit onder woorden brengen: de norm bestaat niet 
buiten het spreken. Wat juist of niet juist is, moet gezegd worden. En 
dan komt de vraag naar boven: waar haalt de mens deze norm vandaan? 
Klassiek is de tegenwerping van Hume en anderen, dat uit een indicatief 
geen imperatief afgeleid kan worden ' , uit 'het is' volgt niet 'het moet', 
in de terminologie van Tillich: uit het weten van het ware zijn volgt niet 
zonder meer de plicht tot verwerkelijking van dit ware zijn. Toch noemt 
Tillich de morele akt de innerlijke wet van ons ware zijn, van onze es-
sentiële of geschapen natuur, die van ons eist dat wij ons in haar richting 
ontwikkelen 2 . Zij eist. Maar dit is geen logische gevolgtrekking uit onze 
werkelijke natuur. Natuurwet is geen deduktie uit een natuurlijk 
gegeven, maar is de stelling dat de mens een normbesef bezit en dat dit 
normbesef te maken heeft met onze menselijke natuur. De fundamentele 
stelling is dat dit normbesef aanwezig is. Hoe ook de genesis van dit 
besef beschreven wordt, het bestaan ervan kan moeilijk ontkend worden. 
Het marxisme verklaart het normbesef vanuit de economische onder-
bouw. De materiële omstandigheden doen een ethiek ontstaan. Ethiek is 
niet afleidbaar van een natuurwet, noch van iets absoluuts buiten de 
natuur. Ethiek verandert met de sociale ontwikkeling, maar is niet 
relatief in de zin van willekeurig. Omdat zij gedetermineerd wordt door 
economische kondities is zij objektief en noodzakelijk. De moraal 
verdedigt de economische struktuur van een maatschappij en bevestigt 
deze. Veranderingen in moraal zijn altijd gebaseerd op verandering van 
de werkelijkheid. Een nieuwe werkelijkheid verandert de oude moraal 3 . 
Een dergelijke opvatting noemt Tillich nominalistisch 4 . Ongetwijfeld 
zijn de konkrete formuleringen van morele geboden en hun interpretatie 
in ethische systemen voor een groot deel door de situatie bepaald. Toch 
kan men, vindt Tillich, in de veelvoud van kuituren, religies en ethische 
systemen fundamentele normen herkennen. En deze fundamentele 
normen herleidt Tillich uit de essentiële natuur van de mensen, tenslotte 
uit de struktuur van het zijn zelf. Hij verankert de moraal ontologisch, 
in tegenstelling tot het marxisme dat de moraal sociologisch verankert. 
Voor het marxisme is het kommunistisch eindideaal ook het ethisch 
1 SQ bid? 65 
2 С W lil, bid? 18 
3 RICHARD Τ DK GEORGF, Marxist Leninist Ethics, in Marxism, Communism and 
Wrstrrn Sorirty. bldz 224 226 
4 ('>W III bid/ 40 Maar Marx schri|ft "Der Nominalismus findei sich als ein 
Hiiuptrlrmrm bri den englischen Materialisten, wie er überhaupt der erste Ausdruck 
des Materialismus ist' (FrSchr bldz 329) 
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ideaal; het kommunisme is tegelijk kriterium voor moraliteit. Zolang het 
kommunisme niet verwerkelijkt is, kan men rechtens nog niet spreken 
van een kommunistische moraal. Omdat het proletariaat de drager is 
van deze toekomst, geeft het proletariaat de aanzetten tot deze moraal. 
Tot het ideaal behoren, volgens Lenin, bepaalde elementaire wetten van 
de mensheid, die aan de basis liggen van alle ethische systemen. Dit is 
een wezenlijke nuancering van het sociologisch standpunt en nadert, 
zonder de ontologische verankering, het standpunt van Tillich. Of het 
noodzakelijk is? Ook Tillich heeft moeite het ware (essentiële) zijn, dat 
hij aanvankelijk toch meer visionair opvat, dat gegeven is, niet te 
plaatsen vòòr het werkelijke zijn, als een soort basis waarop het 
natuurrecht steunt. Het onvoorwaardelijk karakter van het ware zijn 
komt meer op de mens toe dan dat het een basisgegeven is. Tillich had 
kunnen volstaan met te verhelderen dat het wart zijn past op het wer-
kelijke zijn, dat het werkelijke zijn gericht is op zijn ware zijn. De morele 
imperatief zou hij minder uit het essentiële zijn moeten afleiden, meer 
uit het onvoorwaardelijk karakter van dit ware zijn, dat in zijn 
onvoorwaardelijkheid appellerend van aard is. Wanneer Tillich formu-
leert "der Mensch solle aktuell das werden, was er essentiell ist" (GW 
III, 31), ligt er net iets teveel nadruk op het 'ist' om het onvoorwaarde-
lijk karakter van de morele eis recht te doen. Er ligt m.i . toch een 
verband met de marxistische opvatting, dat de ethiek ontstaat uit de 
economische werkelijkheid. Deze economische werkelijkheid bepaalt het 
werkelijke zijn van de mens. Dit werkelijke zijn kent een vragende zijde. 
Het ware zijn komt op dit werkelijke zijn toe. Binnen het werkelijke zijn 
neemt het ware zijn de voorwaardelijke vorm aan, gaat in deze vorm 
echter niet op, maar beïnvloedt het gehalte van de voorwaardelijke 
vorm. Sociologisch is dit te vertalen als de genesis van de moraal, die bij 
de economische werkelijkheid past. Het werkelijke zijn wordt binnen de 
voorwaardelijkheid nooit het ware zijn. Het werkelijke zijn ontwikkelt 
zich dialektisch. Het kent progessiviteit. Binnen de economische 
werkelijkheid werkt de negatieve ervaring. Het vragend karakter wordt 
zichtbaar. De negatieve ervaring wekt verzet. Het ware zijn wordt 
geschouwd. Het verzet leidt tot bevrijding. Het ware zijn appelleert. 
Toegepast: het proletariaat ervaart de bedreiging van zijn bestaan, het 
wordt als klasse onderdrukt en zoekt de bevrijding, niet zonder meer een 
rolverwisseling, maar op een hoger nivo: de klassenloze maatschappij. 
De terminologieën van het marxisme en van Tillich zijn hier door elkaar 
gebruikt om aan te tonen dat hetzelfde proces in verschillende vormen 
wordt beschreven. Beide kennen een transcendent moment. Ware zijn, 
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of, meer gekonkretiseerd, klassenloze maatschappij zijn beide visionair 
en verwerkelijken zich niet als zodanig. Ze bestemmen het gehalte van de 
nieuwe werkelijkheid en bekritiseren tegelijk deze nieuwe werkelijkheid. 
In de visie van Marx valt het eindpunt, de ware mens, binnen de 
historie. Dat vindt Tillich een onmogelijkheid. Ik denk dat Tillich gelijk 
heeft en dat hij daarmee toch weer dicht bij het standpunt van Barth 
staat. 
2.2.6 Korrelatie als methode en ah gebeuren 
De methode die Tillich voor zijn theologie wil gebruiken is die van de 
Korrelatie. De theologie analyseert zelf de menselijke situatie waaruit de 
existentiële vragen naar voren komen, of neemt de analyse van anderen 
kritisch over. Bekend is dat Tillich wat dit betreft een grote taak 
toekende aan filosofie en psychologie. Daarna toont de theologie aan dat 
de symbolen van de christelijke boodschap de antwoorden op deze 
vragen zijn. De analyse bedient zich van het materiaal dat de menselijke 
zelfinterpretatie op alle kultuurgebieden ter beschikking stelt: filosofie, 
dichtkunst, dramatische en epische literatuur, psychotherapie en 
sociologie De theoloog ordent deze gegevens en betrekt deze op het 
antwoord dat de christelijke boodschap geeft. Het is aanvankelijk een 
filosofische analyse. Zelfs waar een theologie niet filosofisch wil zijn, 
ontkomt ze er niet aan begrippen te gebruiken, die een bepaalde inhoud 
hebben, gekregen vanuit het menselijk zelfverstaan. De theologische 
arbeid is dus het betrekken van deze gegevens op de christelijke 
boodschap. De inhoud van de christelijke boodschap kan niet uit de 
vragen afgeleid worden, niet uit de analyse van de menselijke existentie. 
De boodschap komt de menselijke existentie binnen van buiten af. Het 
zouden anders geen antwoorden zijn: het menselijk bestaan, de 
'binnen'wereld is de vraag · . 
Toch zal reeds uit de voorgaande paragrafen duidelijk zijn geworden, 
dat de relatie ingewikkelder is als hier beschreven wordt 2 .· Het gaat 
immers om een kor-relatie. Er bestaat een wederzijdse afhankelijkheid 
van vraag en antwoord. Inhoudelijk hangen de christelijke antwoorden 
af van het openbaringsgegeven, formeel hangen zij af van de struktuur 
van de vragen. God is het antwoord op de vraag die in de menselijke 
eindigheid besloten ligt. Dit antwoord kan niet uit de analyse van het 
1 STh Ini D 5. CORN DE DEUGD, bldz 25 36, TRACY, bldi 45 46 
2 ROBERT Ρ SCHARLEMANN TiUichs Method of Correlation two proposed Re­
visions. in Journal of Rel 14 (1966). bldz 92 103. met Tillich's antwoord in hetzelfde 
nummer, bldz 184 186 
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bestaan afgeleid worden, en toch heeft het met dit bestaan te maken, 
het korreleert. Wanneer de systematische theologie spreekt over God 
vanuit de analyse van bedreiging en niet-zijn, die in de existentie 
besloten liggen, dan affirmeert de openbaring God als de oneindige 
macht, die de dreiging door het niets weerstaat. Ons bedreigd-zijn is een 
vraag die in zichzelf geen antwoord vindt. Het antwoord komt uit de 
openbaring, als het onbedreigde zijn, d.i. God. In de klassieke theologie 
is dit het zijn-zelf. Wanneer geen bedreigd zijn wordt ervaren, kan het 
onbedreigde pure zijn van God niet 'geloofd' worden. Geloof is het 
accepteren van een antwoord-ergens-op. Eindigheid 'vraagt' naar 
oneindigheid. In het eindige is geen oneindigheid. Het antwoord 'onein-
digheid' komt van buiten, maar wederom: het past ergens op. 
Wanneer de angst herkend wordt in de eindigheid, dan moet God de 
oneindige grond van de levensmoed genoemd worden. In de klassieke 
theologie is dat de universele voorzienigheid, niet een voorzienigheid die 
zorgt voor mooi weer, voor een goede oogst, voor vrede; dat zijn 
beelden, is geloofstaal, verwijzende taal naar een fundamenteel geloof, 
dat er geen grond is voor anst-in-zich. De angst van de mens blijft maar 
richt zich op de moed, die de mens zelf niet vindt, maar krijgt, d.i. God. 
Wanneer het begrip Rijk Gods in korrelatie met het raadsel van onze 
historische existentie verschijnt, dan moet Rijk Gods de zin, de 
vervulling en de eenheid van de geschiedenis genoemd worden. In zich 
heeft onze geschiedenis geen eenheid, geen zin, geen vervulling. Maar 
het besef van dit manco, het besef dat het manco is, vormt de vraag. 
Het Rijk Gods komt van buiten. Het komt verhuld, gebroken, als een 
vermoeden ons bestaan binnen, omdat wij niet anders dan verhuld en 
gebroken kunnen verstaan wanneer we luisteren naar het Antwoord. 
Op deze wijze wordt een begrip van de traditionele christelijke symbolen 
bereikt, die de kracht van deze symbolen bewaart en hem open maakt 
voor de vragen, die uit onze huidige existentie-analyse naar voren 
komen. De geloofsinhouden komen derhalve niet als vreemde stenen 
onze situatie binnen, maar zijn op deze situatie betrokken. Op vragen 
die nooit gesteld zijn, komt geen antwoord. Het antwoord zelf komt 
inderdaad 'van buiten'. Zo zegt Tillich dat de z.g. godsbewijzen tot 
de vraag behoren, niet tot het antwoord ' 
Daarom kan de christelijke boodschap nimmer samenvallen met welke 
maatschappelijke orde of historisch gegeven ook. Er is een wezenlijk 
onderscheid tussen de menselijke orde en de goddelijke orde. Tillich 
1 STh Ini D*> 
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spreekt van twee wijzen van zijn l . De mens heeft relatie tot beide: hij 
staat in zijn eindigheid tegenover de oneindigheid die tot hem komt. Het 
menselijke zijn kenmerkt zich door groei en sterven, door zonde en straf, 
door het tragische proces dat menselijke grootheid tot mislukking is ge-
doemd. Niet alleen het lijk is bleek, zou Bloch zeggen 2 , ook alles wat 
de mens doet en van plan is te doen wordt ontkracht door een einde dat 
alles definitief afbreekt. Zo is de menselijke geschiedenis. Alle vlees is 
gras en al wat van het vlees is, is als de bloem op het land: het gras ver-
dort en de bloem verwelkt (Jes. 40). Maar dat is niet het laatste woord, 
er volgt een desondanks op: maar het woord van onze God blijft in 
eeuwigheid. De eeuwigheid van de goddelijke orde staat tegenover de 
eindigheid van de menselijke orde. De goddelijke orde dringt echter 
door, brengt vergeving, heft het zwakke op. God handelt paradox, is het 
positieve op het negatieve karakter van onze geschiedenis. 
Voorop staat dat je goddelijke zijnsorde en menselijke orde niet door 
elkaar kunt halen. De mens overwint niet zijn eindigheid, zijn 
zondigheid en tragiek. Juist in angstige tijden kan de mens dit basisge-
geven dieper leren beseffen dan wanneer 'alles goed gaat'. Daar staat 
tegenover dat besef van eindigheid besef geeft dat eindigheid niet het 
laatste woord heeft, dat er een eeuwige orde is waartoe hij zou willen 
behoren. De mens transcendeert zijn historische situatie. Op dat 
snijpunt blijkt dat de eeuwige zijnsorde zichtbaar wordt in de histo-
rische. Zichtbaar, zij vallen niet samen en hebben toch met elkaar te 
maken. Bijzonder in het zwakke, in de lijdende knecht, in de man aan 
het kruis, komt het totaal andere van God naar voren, een sterkte die niet 
op menselijke sterkte past maar op menselijke zwakte. 
Tillich waarborgt het totaal andere van de goddelijke zijnsorde en houdt 
tegelijk vast aan het reële en herkenbare betrokken-zijn van beide 
zijnsorden op elkaar, van de menselijke en de goddelijke orde. Zonder de 
naam te gebruiken beschrijft hij toch een stuk natuurlijke theologie, die 
niet bij het 'natuurlijke' blijft staan maar onmiddellijk wordt betrokken 
op het Woord, dat van buiten af op de natuur afkomt, als het antwoord 
op de gestelde vragen. In Tillichs benadering is altijd de korrelatie aan-
wezig. De korrelatie is meer dan methode, het is zijn typisch eigen wijze 
van denken. 
Het boek "Blessed Rage for Order" van David Tracy is niet alleen een 
voorbeeld hoe de theologie van Tillich in Amerika heeft doorgewerkt, 
het stelt ook aan de methode van korrelatie ernstige vragen. Het 
1 In der Tiefe, bldz 20 26 
2 Gesamtausgabe dl V, bldz 1299 
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voornaamste bezwaar van Tracy is, dat de wijze waarop Tillich de kor-
relatie laat gebeuren, niet vraagt om een kritische korrelatie tussen 
vraag en antwoord, tussen situatie en boodschap. Er zijn, aldus Tracy, 
andere 'antwoorden' op de menselijk situatie. Jean Paul Sartre heeft een 
antwoord, Karl Jaspers en Ernst Bloch ook, en deze antwoorden 
bekonkurreren het christelijke antwoord 1 . Tillich is op deze kwestie 
blijkbaar niet zo duidelijk gestoten. Waarschijnlijk zou hij de 'mense-
lijke' antwoorden tot de vraag, tot de situatie hebben gerekend. Blijft de 
kritische vraag staan: hoe maak ik uit wat tot het antwoord behoort en 
wat tot de vraag behoort. Tracy spitst de vraagstelling toe door in feite 
andere begrippen te gebruiken, n.l. gemene menselijke ervaring 
enerzijds en christelijke teksten anderzijds. Vooral de laatste pool, chris-
telijke teksten, is dan dermate geobjektiveerd, dat Tillich zich niet thuis 
zou voelen. Hij zal ook nimmer van tevoren zeggen dat in de 'boodschap' 
van b.v. Sartre of Jaspers geen openbaring aanwezig is. Daarmee ontzegt 
hij niet de christelijke godsdienst diens volheid van openbaring, maar hij 
beperkt deze niet tot het christendom. We stoten hier opnieuw op het 
mystieke element in Tillichs theologie, niet mystiek als objekt van 
onderzoek, maar mystiek als kleur van Tillichs theologiseren, d.w.z. 
Tillich is voor een deel mysticus. Hij probeert in begrippen uit te zeg-
gen, hij probeert ook te systematiseren, wat in hem een diepe ervaring 
is, welke ervaring hij ook bij anderen herkent. Korrelatie is een 
gebeuren. Wanneer Tillich deze korrelatie tot methode van theologie 
maakt, blijft het element van gebeuren er in zitten. Dat is dan wel iets 
meer dan een juxtapositie van situatie en antwoord, zoals Tracy 
suggereert. Het vraagt inderdaad aan de andere kant om een kritische 
meting van de korrelatie, wil theologie theologie blijven en iets anders 
zijn dan gewikkeld raken in een mystiek proces. Wanneer Tracy dus met 
recht om deze kritische korrelatie vraagt, moet tegelijk het procesmatige 
dat Tillichs beschrijving bevat, in het oog worden gehouden. Wanneer 
Tracy besluit: "he (the contemporary theologian) cannot accept Tillich's 
own model for theology as one which actually correlates", dan streept hij 
iets door wat hij in een uitgebouwde (kritische) korrelatiemethode zou 
moeten opnemen. Uiteindelijk is korrelatie niet af te dwingen, ook niet 
logisch, maar heeft deze plaats binnen het donkere proces van de 
ontmoeting van het voorwaardelijke met het onvoorwaardelijke. 
Eveneens met de nadruk op het kritische oppert P. Schoonenberg twee 
vragen aan Tillich, n.l. of bij Tillich het 'antwoord' wel de kans krijgt de 
vraag te verhelderen en of niet het gevaar bestaat dat de 'vraag' het 
1 TRACY, Blessed Rage. bldz. 45-46 
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antwoord filtert ' . Deze gevaren zijn aanwezig wanneer de relatie 
vraag-antwoord wederom als juxtapositie opgevat wordt. De relatie is 
echter dynamisch. De methodische uitwerking door de theologie van de 
korrelatie suggereert evenwel een nevenschikking. Theologie kan 
moeilijk anders omdat zij het religieuze proces ontleedt en deze 
ontleding vertraagt het proces tot stilstand toe, omdat anders de 
ontleding onmogelijk wordt. Het gevaar dat de nevenschikking ab 
werkelijkheid wordt opgevat is vele malen groter dan een geduchte 
onderschikking van antwoord aan vraag. De richtingen in het kerkelijk 
leven, die met supranaturalistisch, fundamentalistisch, biblicistisch en 
ook wel orthodox worden aangeduid (en gekwalificeerd), kenmerken 
zich door een grote bezorgdheid, dat het 'antwoord' wordt aangetast. 
Deze bezorgdheid is begrijpelijk vanuit de eerbied voor het transcen-
dente, dat op ons toekomt. En toch doet men het Antwoord onrecht, 
wanneer men het laat antwoorden op niet gestelde vragen. Dat laatste 
schemert toch door in de probleemstelling van Schoonenberg, of het 
antwoord de vraag niet kan verhelderen, nog sterker in de kwestie of de 
vraag het antwoord niet filtert, d.w.z. een gedeelte van het antwoord 
niet door laat komen. Het antwoord op beide vragen lijkt me 'ja': het 
kan. De verheldering zowel als de filtering zijn echter gebeurtenissen die 
niet door een theorie vooraf bepaald kunnen worden, wel begeleid. De 
methode van Tillich is niet de vraag vanuit het antwoord te verhelderen. 
Tillich zou dat kerygmatische theologie noemen. De verheldering van de 
bestaanservaring leidt naar de verheldering van het antwoord en dan zo, 
dat het antwoord werkelijk de vraag beantwoordt. De negatieve en 
positieve polen naderen elkaar. Het overspringen van de vonk ligt echter 
buiten de macht van de theologie, zelfs buiten de macht van de 
verkondiging. De theologie en de verkondiging dienen de vragende mens 
en het zich openbarend antwoord. De ontmoeting zelf tussen mens en 
God kan de theologie niet forceren. Zij kan zelfs het gevaar van een 
kortsluiting niet verhinderen. 
Wanneer de Schrift als openbaring wordt beleefd, houdt de horende of 
lezende mens de neerslag van een korrelatief gebeuren in zijn handen: 
de Schrift 'vertelt' waar de mens 'God' heeft gehoord, vertelt het 
onontkoombare. De methode van korrelatie heeft niet alleen te maken 
met dogmatische theologie, maar evenzeer, misschien nog eerder, met 
exegese. Wanneer korrelatie de juiste theologische methode is, zal zij 
ook de juiste religieuze methode zijn, d.w.z. religie is dan in wezen het 
korrelatief gebeuren tussen mens en God, tussen menselijk zelfverstaan 
1 Jb. Werkgen.Kath.Th. 65-66, bldz. 24. 
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en de Boodschap. De Schrift zelf heeft veel minder dan een latere theo-
logie de mogelijkheid teksten als openbaringsgegeven binnen het 
zelfverstaan te betrekken. Het ontbreekt niet in de Schrift, omdat de 
uiteindelijke redaktie van onze Bijbel de neerslag is van een proces, 
waarin wel degelijk teksten hun rol speelden; maar de grondervaringen 
waarop de Schrift berust en die zij vertelt, zijn gebeurtenissen. Abraham 
korreleert niet teksten met zijn zelfverstaan, maar het overkomt hem. 
Voor Tillich is dat Overkomen' niet iets volslagen vreemds aan 
Abrahams mens-zijn. De exegese als theologische discipline zou ook de 
korrelatie binnen de tekst moeten verhelderen, de korrelatie die binnen 
de teksten gebeurt. De toepassing van de korrelatie als methode wordt, 
ook door Tillich, meestal opgevat als verheldering van het openbarings-
gegeven, als antwoord op het vragen van de huidige mens. Korrelatie als 
methode heeft daarom een sterk dogmatische kleur. Maar juist de ver-
heldering van de korrelatie die plaats vindt binnen de teksten, met name 
de Schrift, brengt de mens van toen dichter bij de mens van nu: het is 
dezelfde mens, beiden hebben in verschillende omstandigheden dezelfde 
grondervaringen. De keuze die de mens van toen maakte en die hij 
ervaarde als het appèl buiten zichzelf, zodat hij zegt: "De Heer zei tot 
Abraham", is het appèl tot de mens van heden, dat hij ook kán horen 
als het appèl van God, van datgene wat hem onvoorwaardelijk aangaat. 
het is onontkoombaar. Wanneer hij het niet hoort, gebeurt er niets. Het 
kan hem niet, wezensvreemd of vreemd aan zijn situatie in de wereld, 
opgelegd worden. Dat is de grondkonceptie van Tillich. Wie deze 
grondkonceptie niet aanvaardt, kan met Tillich niet verder. 
2.2.7.1 Het Onvoorwaardelijke 
Wanneer Kenan В. Osborne de balans opmaakt van zijn studie "on the 
relationship between conditioned and unconditioned being according to 
Paul Tillich", geeft hij een fundamentele kritiek op de theologie van 
Tillich die negatief uitvalt · . Daarnaast noemt hij 'positieve en geldige 
aspekten'. Ik ben echter geneigd om wat hier 'aspekten' wordt genoemd, 
fundamenteel te vinden en het systeem, dat fundamenteel wordt geacht, 
1 KENAN В OSBORNE. New Being, bldz 199 "The cumulative effect of all these 
criticisms leads one to say honestly that Tillich's system as such is unacceptable" Bldz 
200 "On the basis of the above criticism, one might legitimately reject Tillich's system, 
not in Tillich's sense of surpassing it, but in a radical rejection of his definitions of 
those axial concepts and their application " Over het Onvoorwaardelijke, zie STh II, 
II A, GW V, Die Frage nach dem Unbedingten Schriften zur Religionsphilosophie, 
D MACKENZIE BROWN, Ultimate Concern Tilbch m Dialogue 
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zou ik eerder 'aspekt' willen noemen De studie van Osborne is 
scherpzinnig en vooral eerlijk Wanneer ik het vermoeden opper, dat het 
gevecht toch eigenlijk over woorden gaat om benaming van iets dat 
achter deze woorden ligt en ook andere woorden kan krijgen, dan geldt 
dit met op de eerste plaats voor Osborne maar geldt dat m ι voor veel 
meningsverschillen tussen theologen, tussen gelovigen en met-gelovigen 
Wanneer ik een cruciaal gegeven uit de christelijke theologie aanhaal, 
η 1 de vraag of Christus alleen maar mens, of dat hij alleen maar god of 
god en mens tegelijk is, dan is mijn vraag of de drie standpunten toch 
met hetzelfde zeggen met andere woorden Wanneer Christus alleen 
maar mens wordt genoemd, dan is hij toch steeds iets meer de perfekte 
mens de vrije mens, het ethisch voorbeeld, etc Kijk je goed naar deze 
adjektiva, dan is daarmee steeds opnieuw het alleen maar mens 
veranderd in iets meer, dat de een weigert god te noemen en de ander 
juist God noemt Heeft men het dan over verschillende zaken of gebruikt 
men verschillende woorden? 
Ik zou de theologie van Tillich willen benaderen in het bedoelde en de 
verwoording willen relativeren Menselijke vormgeving, ook religieuze en 
daarvan afgeleid de theologie, verwijst naar datgene wat vorm gegeven 
is Juist om de negatieve kanten van de historische vormgeving te 
vermijden, zocht Tillich naar een uitdrukking die datgene wat in het 
woord 'God' vorm kreeg, zou kunnen aanduiden God is wat ons 
onvoorwaardelijk aangaat 'was uns unbedingt angeht', 'ultimate 
concern' Barth karakteriseerde de uitdrukking "das Unbedingte" als een 
'frostig Ungeheuer' 1 Waarom God niet zoals alle goede en eenvoudige 
christenen God genoemd? Maar voor Tillich is deze uitdrukking nood 
zakelijk Hij moet van het 'Unbedingte' spreken Niet als vervanging 
voor het woord God, maar als sleutel om de gesloten deur tot het aller 
heiligste van de naam 'God' te openen, om daarna de sleutel weg te 
gooien Het is een illusie, vindt Tillich, te menen dat de woorden, die 
Schrift en Kerk gebruiken als heenwijs naar het onvoorwaardelijke, 
zonder meer duidelijk maken wat ze in wezen bedoelen Deze woorden 
dragen een ballast met zich mee die het goede verstaan blokkeert 2 
Niettemin is Tillich zich het probleem wel bewust, misschien het 
'frostige' van de uitdrukking ook Hij haalt in een herdenkingsrede naar 
aanleiding van Martin Bubers dood in 1965 een voorval aan uit 1934 3, 
in welk jaar een konferentie van de religieus socialisten in Duitsland 
plaatsvond Tillich hield daar een voordracht waarin hij probeerde 
1 GW VII bldz 231 
2 GW УII bldz 241 
3 GW XII bldz 320 
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theologische begrippen zo te omschrijven, dat ze ook voor religieuze 
humanisten invoelbaar waren. Na zijn voordracht stond Buber op en 
attaqueerde de 'abstrakte fassade' die Tillich opgericht had. Buber 
bracht naar voren dat er woorden zijn zoals b.v. God, die eenvoudig niet 
voor andere verruild kunnen worden. Tillich is dat wel met Buber eens 
en zegt dat uitdrukkingen als 'laatste werkelijkheid' of 'wat ons 
onvoorwaardelijk aangaat', die in zijn systematische werken voortdurend 
gebezigd worden, in zijn preken niet voorkomen. Dat doen ze wel, maar 
het gebruik is daar als terloops. Zijn preken tonen wel heel duidelijk de 
theologische verwerking, voor-bewerking misschien. Tillichs theologie is 
ook via zijn "Religiöse Reden" toegankelijk. 
Met het woord 'Unbedingt' probeert Tillich de werkelijkheid die in het 
woord 'God' vervat is, te benaderen. Unbedingt wil zeggen dat het 
voorbij ons zijn is, 'seinsjenseitig' 1 ; hij bedoelt er zuivere transcendentie 
mee. Het 'unbedingte' verschijnt niet als een gestalte, maar als een 
kwaliteit, een macht, een vordering 2 . Om de woorden intuïtie, erva-
ring en kennisname te vermijden, kiest hij het woord 'gewaarworden'. 
Daarmee wil hij het onmiddelbare karakter van het absolute uitdrukken. 
Het is er eenvoudig wanneer onze aandacht erop gericht is en het heeft 
het karakter van een onvoorwaardelijke zekerheid 3 . De mens, helemaal, 
niet zijn verstand of zijn gevoel of zijn wil, wordt het onvoorwaardelijke 
gewaar. Tillich gebruikt soms voor Unbedingt het woord Absoluut. 
Absoluut betekent letterlijk: zonder betrekking. Ook dat wil Tillich 
eigenlijk vermijden, zodat hij uiteindelijk kiest voor Unbedingt, waarin 
het appellerende karakter bewaard moet blijven: het gaat ons aan, het 
eist ons. Maar het Onvoorwaardelijke wil niet uitdrukken: een wezen, 
zelfs niet het hoogste wezen, zelfs niet God. God is onvoorwaardelijk, 
daarom juist is hij God. Maar je kunt het niet omdraaien: het 
Onvoorwaardelijke is God. Het woord God bevat nu eenmaal alle 
konkrete symbolen waarin de mensheid dat heeft uitgedrukt, wat haar 
onvoorwaardelijk aangaat. Dat 'wat' is geen ding, maar de macht van 
het zijn in alles dat aan het zijn deel heeft4 . God is geen objekt. Hij 
overstijgt ons menselijk denken in subjekt en objekt. We spreken wel 
over Hem, we spreken over het bestaan van God en willen Zijn bestaan 
bewijzen. Dat kan niet. Dat is de paradoxale situatie waarin ons spreken 
over God plaatsvindt. En God, wiens bestaan of niet-bestaan bediskus-
sieerd zou worden, is een ding in het universum dat naast andere dingen 
bestaat. Het is juist naar het bestaan van zoiets te vragen, zoals het 
1 GW V, bldz. 101-102. 
2 GW V, bldz. 132. 
3 Idem. 
4 GW V, bldz. 133. 
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antwoord juist is dat het niet bestaat ' . Tillich drukt dit uit in het 
woord 'Unbedingt'. 
We moeten proberen deze poging, om de kern van het religieuze te 
verwoorden, terug te voeren tot de basisgegevens waarop deze poging 
steunt. Het uitgangspunt is de konkrete, historische mens (zie 2.2.1). 
Het gaat niet om de mogelijke mens, b.v. de mens vòòr de zondeval. 
Bijna alle religies, opvallend veel de zogenaamde primitieve religies, 
hebben het over de mens voor een zondeval, de pure mens, de ware 
mens zal Tillich zeggen. Maar deze mens is geen werkelijkheid. Of hij er 
ooit is geweest, is spekulatie. Niemand heeft dat meegemaakt. En toch 
praat de mensheid over deze pure mens. Tillich zal zeggen: de mensheid 
heeft het over zijn essentie, zijn ware zijn. Het wonderlijke is, dat de 
mensheid ervan droomt. Mogen deze dromen hun basis hebben in een 
ervaring van het negatieve, van het manco aan 's mensen bestaan, het 
blijft wonderlijk dat deze mens zich niet bij het manco neerlegt en over het 
natuurlijke, het werkelijke heendenkt. Zelftranscendentie, noemt Tillich 
dit. Maar niettemin transcendentie, d.w.z. het zelf overstijgt zichzelf ü . 
Dat kan gevat worden in woorden die zich binnen de werkelijkheid be-
wegen. Het kan ook gevat worden in woorden die naar een andere 
werkelijkheid verwijzen. Beide pogingen hebben hetzelfde in het vizier: 
de mens die meer wil zijn dan hij is, die de werkelijkheid groter denkt 
dan deze zich aan hem voordoet. De diskussie moet gaan over de vraag 
of de mens inderdaad meer wil zijn dan hij is. Deze diskussie staat buiten 
de vraag of iemand zich gelovig of ongelovig noemt, theïst is of atheïst. 
Men kan zonder het woord 'God' te gebruiken bezig zijn met wat de 
rooms-katholieke theologie noemt 'het natuurlijke verlangen naar het 
bovennatuurlijke'. De filosoof Bloch heeft dit vanuit een atheïstisch 
standpunt ook geprobeerd. 
De stelling van Tillich is, dat dit 'meer', deze zelftranscendentie, aansluit 
op, verbinding heeft met een werkelijke transcendente realiteit. Hoe 
weet hij dat? Hoe weten alle religies dat? De mogelijkheid dat men weet 
heeft van deze andere transcendentale werkelijkheid, eist dat deze 
transcendentale werkelijkheid, die anders is dan de onze, toch met onze 
werkelijkheid heeft te maken. Het poneren van de transcendentale 
werkelijkheid is expressie van de ervaring van menselijke zelftrans-
cendentie. Men kan alle religie terugvoeren tot de historische mens. Er is 
1 GW V, bldz. 38, Flucht vor Gott, uitleg van ps 139, in In der Tiefe, bldz. 39-50. Een 
Oxymoron, zegt Karl Rahner, Sehr ζ Th. Vili, bldz. 181. 
2 KENAN В OSBORNE, New Being: "Finite being, at the level of man, is dri\en by an 
inner dynamic to self-transcendence, which turns out to be a dynamic, dialectical" rela­
tion of the finite to the infinite" (bldz. 5). 
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geen mensheid die rustig haar gang gaat en plotseling wordt 
gekonfronteerd, meestal gekoncentreerd in één persoon, met een 
werkelijkheid die aan de wereld transcendent is Zo kan het verteld wor 
den Zo zullen de charismatische 'godsdienststichters' het ook ervaren 
Maar ook deze godsdienststichters staan met m een vacuum, maar in 
tegendeel in tradities waar ervaringen van transcendentie samengebald 
zijn Religies hebben de neiging op een gegeven moment de traditie te 
sluiten Ze koncentreren zich op geschriften Maar zo men de toegang 
tot de transcendente werkelijkheid beperkt tot de omgang met het Boek, 
dan is er toch sprake van voortdurende transcendentie ervaringen 
binnen deze omgang Het boek van David Tracy met de veelzeggende 
titel 'Blessed Rage for Order" ι maakt hier een theologische methode 
van, geent op de korrelatietheologie van Tilhch Het is binnen de 
christenheid een pijnlijk twistpunt in hoeverre buiten de omgang met 
het Boek godservaringen mogelijk zijn Dit heeft inderdaad te maken 
met de 'blessed rage for order", waar de mens blijkbaar moeilijk van af 
te houden is Religies encadreren Een ander kader is het hierarchisch 
gezag Wanneer het vuur van de kontroverse oplaait, kom je er moeilijk 
tussen met je nuanceringen Wil je echter de opvatting van Tillich recht 
doen, dan moet je de zelftranscenderende tendens van de mens erkennen 
als de wortel van religie, ook voor de opvattingen over God Daarmee 
vallen God en mens niet samen, usurpeert de mens evenmin het 
goddelijke Net zo min als de liefde voor een ander, welke liefde haar 
wortels heeft in de beminnende, de ander, de beminde, doet 
samenvallen met de beminnende, valt God, de naam voor de ervaren 
transcendentie, samen met de mens die God ervaart God is een naam 
voor wat deze mens ervaart Je kunt andere namen gebruiken, het gaat om 
hetzelfde, om en dan probeert Tillich aan te duiden waarom het gaat 
om datgene wat ons onvoorwaardelijk aangaat, datgene wat zonder 
voorwaarde door ons wordt bevestigd Normaal heeft alles wat ons aan 
gaat, voorwaarden Het dient ergens toe Het is voor ons geluk, voor 
onze ontwikkeling, voor onze beleving, voor onze vrijheid, voor onze lust, 
voor onze portemonnee Waar de voorwaarden, hoe hoogstaand ook, 
wegvallen, daar is iets aan de hand dat geen basis heeft dan slechts in 
het woord dat de religie met de letters 'God' benoemt onvoorwaardelijk, 
doodseneus, de diepste zorg, het niet meer bevraagde Tillich zegt dat 
dat bedoeld wordt met het symbool God Hij adstrueert dit met een 
bijbelcitaat uit Deuteronomium (6,5) "Gij zult de Heer uw God 
liefhebben met geheel uw hart en met geheel uw ziel en met geheel uw 
1 Ontleend aan een gedicht van Wallace Stevens welk gedicht zelf iets anders suggereert 
dan Tracy uitwerkt 
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kracht". Zo'n citaat is geen bewijsplaats: Tillich heeft geen gelijk omdat 
dit in de bijbel staat. Maar wat Tillich bedoelt, kent de ernst van Deu-
teronomium. Het uitdagende van Tillichs omschrijving is, dat het voor 
iedere mens geldt. Elke mens kan dit beamen zonder gedwongen te zijn 
'in God te geloven'. In God geloven is dan, deze eigen ernst beamen. Zou 
men deze stelling de hoeksteen van Tillichs theologie noemen, dan staat 
of valt de theologie met het akkoord met de stelling. Dan zal er een 
groot gevoel van onzekerheid ten opzichte van zo'n theologie ontstaan. 
De andere, m.i. de betere weg is, te trachten deze stelling telkens terug 
te vinden in de theologische opbouw. Geeft datgene, wat de theologie 
van Tillich levert, uitdrukking aan onze ernst, aan datgene wat ons on-
voorwaardelijk aangaat. Zijn theologie moet de stelling onderbouwen, 
moet deze inhoud geven. Dat betekent dat niet de stelling de theologie 
draagt, maar de theologie de stelling. De theologie moet telkens bij deze 
stelling uitkomen als een samenvatting. Theologie is de begeleidende 
kritische wetenschap van het religieuze. De theoloog bezit een grote 
mate van betrokkenheid bij datgene waarmee hij bezig is. Hoe groter de 
betrokkenheid, hoe groter de begeleidende funktie. Deze betrokkenheid 
kent een punt waarover geen diskussie mogelijk is. Bij Tillich is dit de 
ervaring van het onvoorwaardelijke. Met de beschrijving van deze erva-
ring probeert Tillich te vatten, wat er telkens aan de hand is in het reli-
gieuze, of dit nu Abraham, Mozes, Jezus of mijzelf betreft. Het 'gebouw' 
van de religie, de godsdienst in zijn konkrete vorm, de kerk, de groep, is 
niet primair. Abraham heeft nooit tot de joodse godsdienst behoort. Het 
primaire is: wat is er aan de hand. 
Vanuit deze gedachtengang zijn andere woorden duidelijk die Tillich 
gebruikt: essentie, het woord dat hij reserveert voor het pure zijn, een 
werkelijkheid die de onze niet is maar die wij toch op het oog hebben en 
met onze existentiële werkelijkheid heeft te maken; existentie, het woord 
dat staat voor onze konkrete werkelijkheid; het nieuwe zijn, als 
voltooiing van ons werkelijk zijn, beloofd en verschenen in Jezus 
Christus; God als diepte van het zijn, als de macht van het zijn, als het 
hele waarin wij, gebroken, participeren. Wij zullen in de theologie van 
Tillich telkens moeten refereren aan deze grondstelling. Telkens 
opnieuw zal deze theologie zijn grondprinciep moeten verduidelijken. 
Ik vind het overigens nogal begrijpelijk, dat op een grensgebied van het 
menselijke en het niet-meer-menselijke er meer gesuggereerd moet 
worden dan in details verteld of geanalyseerd kan worden. Aan de 
andere kant is bij Tillich de idee Onvoorwaardelijk zo fundamenteel, 
dat het niet met een paar zinnen afgedaan kan worden. Het is 
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fundamenteel, omdat het de werkelijkheid draagt. Het probeert aan-
voelbaar te maken, wat mensen onder God hebben verstaan. Het 
behoort tot de hele werkelijkheid. Het Onvoorwaardelijke is niet 
opgesloten in een boek of in een traditie. Het Boek, de Traditie, 
overhandigen de ervaringen met het Onvoorwaardelijke, openen deze 
ervaringen opnieuw voor degenen die luisteren en leven. Tillich heeft 
het Boek aan zijn zijde. Wanneer de Heer Elia naar buiten leidt uit zijn 
angst (1 Kon. 19), is er een geweldige wind die bergen verscheurt en rot-
sen verbrijzelt. In die verbrijzeling is de Heer niet. In de natuurramp is 
de Heer niet. In het vernietigende vuur is de Heer niet. Hij is in het 
suizen van een zachte bries. Hij is niet in de gestolde letters, waarin dit is 
opgeschreven. Hij overstijgt deze letters in de ontmoeting met de 
konkrete mens. De Geest waait waar hij wil. Daarop baseert zich Tillichs 
opvatting van het Onvoorwaardelijke, zijn godsopvatting. Zijn God is de 
God van Elia, die regen geeft, die eten geeft, die leven geeft, die het niet 
vernietigt. De vernietiger is de demon. Het demonische behoort ook tot 
de menselijke werkelijkheid. Beide, het demonische en het onvoor-
waardelijke, zal Tillich herkennen in zijn analyse van de sociale en poli-
tieke situatie van de dertiger jaren. Wanneer hij bezig is met zijn ana-
lyse, lijkt het of hij kultuurfilosofie pleegt. Dat doet hij ook. Hij vindt 
dat noodzakelijk om de door hem gewenste korrelatie met het christelijk 
dogma te bewerkstelligen. Het gebruik van de term 'christelijk dogma' 
klinkt gechargeerd, omdat deze term iets definitiefs en afgeronds 
suggereert. Maar het dogma reikt het geformuleerde niet als een afstan-
delijke waarheid over, het is uitdaging om een levend antwoord te 
vinden op de vraag, die de kultuurfilosofie heeft bloot gelegd. Dit 
'antwoord' van het dogma werkt alleen wanneer het opnieuw geladen is, 
wanneer de mens aanvoelt, dat in het dogma iets wordt uitgezegd, wat 
hem ook nu onvoorwaardelijk aangaat. Wat het christelijk dogma 
uitzegt, ligt besloten in de konkrete menselijke ervaringen, waarvan de 
Schrift verslag doet. Wie leeft uit de Schrift, en dat betekent: in een 
levende traditie staat waar de Schrift haar symbolen tot alledaagse 
werkelijkheid heeft gevormd, kiest voor de God van deze Schrift, die hij 
in Jezus als de Christus als volheid ervaart, kiest ook voor deze God in de 
situatie van de wereld. En de situatie van de wereld in de dertiger jaren 
gaf aan Tillich de konkrete inhoud van wat hij theologisch, dat wil 
zeggen filosoferend en gelovend, geanalyseerd had: de openbaring, het 
binnentreden van het Onvoorwaardelijke in het voorwaardelijke, 
korreleert met de menselijke situatie. Zijn 'theologie van het socialisme', 
zoals ik geneigd ben zijn religieus socialisme te noemen, is een sociale 
toepassing van zijn theologische grondinzichten. Juist omdat hij zich 
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zover verwijdert van het kerkelijk jargon, had het socialisme z'n eigen 
dieptedimensie, z'n eigen profetisch element kunnen herkennen. Het 
lijkt erop dat het socialisme, door dit te veronachtzamen, vastgelopen is 
op de oppervlakkigheid. De authentieke ervaring van het demonische èn 
het goddelijke, waarvan het socialisme een uitdrukking was, heeft geen 
vorm gekregen of is weggedrukt in vormen die te weinig verwijzend 
karakter hebben. 
2.2.7.2 
Vanuit zijn begrip van het Onvoorwaardelijke komt Tillich tot zijn 
kriterium wat hij onder theologie wil verstaan. Wanneer de theologie de 
logos over theos (god) is en god het symboolwoord is voor een werkelijk-
heid die ons onvoorwaardelijk aangaat, is inhoud van de theologie der-
halve datgene wat ons onvoorwaardelijk aangaat l . De theologie heeft 
het volgens Tillich wel degelijk over God en is geen verkapte antropo-
logie. Natuurlijk staat de mens centraal in de theologie, maar dan in 
zijn relatie tot God. Het godsbegrip van Tillich is allereerst bezorgd om 
als het ware God te vrijwaren van menselijke usurpatie. God is niet te 
vangen, zelfs niet in het woord 'god', evenmin in een geloof, in een kerk, 
ook niet in een boek. Ik denk dat je dan ook moet zeggen dat God niet 
te 'vangen' is in de persoon van Jezus Christus. Zoals de uitdrukking 'te 
vangen' al banaal klinkt, zo zou je door kunnen gaan: de mens moet van 
God afblijven. Hij heeft slechts zijn schoenen uit te trekken waar God 
hem verschijnt, "want de plaats waarop gij staat is heilige grond" 
(Ex.3,5). Als Mozes heeft de mens geen verweer, hoe hij als Mozes ook 
zijn best doet zich te onttrekken aan wat hem opgelegd wordt. Wie het 
"brandende braambos" nadert, is verloren. De intensiteit van het 
onvoorwaardelijke vond Tillich, zoals gezegd, terug in het grote gebod 
van Deuteronomium: "De Heer, onze God, is één. En u zult God, uw 
Heer, liefhebben met heel uw hart, met heel uw ziel, met heel uw gemoed 
en met al uw kracht". De woorden hart, ziel, gemoed en kracht geven de 
intensiteit aan. Het is een 'existentiële' ervaring, d.w.z. wat ons onvoor-
waardelijk aangaat vraagt onze totale overgave. Wij worden zijn 
objekt. Het is onweerstaanbaar. Dit ligt opgesloten in de uitdrukking dat 
het ons aangaat, niet in voorlopige zin, maar in uiteindelijke zin, het is 
"ultimate concern". Het onvoorwaardelijke ontsnapt eigenlijk aan een 
objektieve weergave. Het onvoorwaardelijke is een ervaring dwars door 
het voorwaardelijke heen. In onze ervaring vallen het voorwaardelijke 
1 STh. Ini. В 2. 
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en onvoorwaardelijke dan samen: het is één gebeuren. Binnen dit 
gebeuren moeten wij nee zeggen tegen de verleiding het voorwaardelijke 
als het absolute op te vatten. Wij moeten ja zeggen tegen het absolute 
dat in het voorwaardelijke, in het kontingente doorklinkt ' . 
De verhouding van het onvoorwaardelijke tot het voorwaardelijke is 
dialektisch. Een relatie tot het onvoorwaardelijke die onmiddelbaar is, 
die niet paradox is, die niet immer door een radikaal nee heengaat, die 
niet erkent dat onze verhouding tot God altijd via de wereld gaat, de 
taal, de plaats, de persoon of zelfs het hart, is geen verhouding tot het 
onvoorwaardelijke maar tot het voorwaardelijke, dat de pretentie krijgt 
onvoorwaardelijk te zijn - . De verheffing van iets voorlopigs tot iets ab-
soluuts en onvoorwaardelijks noemt Tillich afgoderij ^ . Iets dat beperkt 
is wordt als onbeperkt opgevat; hetgeen naar zijn wezen een deel is, 
krijgt het karakter van het universele; en wat eindig is, krijgt een onein-
dige betekenis. Dit is iets anders dan wanneer het beperkte tot drager van 
het onbeperkte wordt. Het wordt dan zelf niet het onbeperkte, maar in 
hem en er doorheen toont zich het oneindige. Van deze mogelijkheid is 
niets uitgesloten. In al het voorlopige en door al het voorlopige heen kan 
het Laatste, het Onvoorwaardelijke zich verwerkelijken. In dat geval kan 
het voorlopige objckt van de theologie worden, niet in zichzelf maar in 
zoverre het medium is, dat over zich zelf heenwijst. Maar het moet wel 
over zichzelf heen. Juist zaken en woorden, die dat verwijzingskarakter 
bij uitstek hebben en in zich dragen de tegenstelling middellijk-
onmiddellijk, zoals religie en bijbel, zelfs Christus en God, lopen 
voortdurend gevaar geobjektiveerd te worden en daardoor voorwaarde-
lijk, een ding 4 . ledere ontmoeting met het onvoorwaardelijke vraagt 
van de gelovige een ja en een nee. Ja tegenover de herkenning van het 
onvoorwaardelijke, nee tegenover de vereenzelviging van het voorwaar-
delijke met het onvoorwaardelijke. 
De inhoud van hetgeen ons onvoorwaardelijk aangaat vormt het tweede 
kriterium van de theologie 5 . Wat ons onvoorwaardelijk aangaat is 
datgene wat over ons zijn of niet-zijn beslist. Alleen dergelijke uitspraken 
zijn theologisch, die gaan over een zaak voorzover deze over ons zijn of 
niet-zijn beslist. 'Zijn' betekent hier niet: bestaan in ruimte en tijd. Dit 
bestaan is voortdurend bedreigd door zaken en gebeurtenissen die geen 
onvoorwaardelijke betekenis voor ons hebben. De uitdrukking 'zijn' be-
doelt het totaal van de menselijke werkelijkheid, de struktuur, de zin en 
1 GW II, bldz. 26 27. 
2 GW И, bldz. 216-217. 
3 GW II, bldz. 96; GW VII, bldz 217; STh Ini B2. 
4 GW VII, bldz. 217 
5 STh Ini В 2. 
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het doel van het bestaan-in-ruimte-en-tijd. Evenals het eerste is dit een 
formeel kriterium. Inhoudelijk zou men hier de naam 'God' kunnen in-
voeren. Toch is God niet zonder meer een kriterium voor de theologie, 
hoezeer theologie ook logos over God is. Wanneer de godsnaam 
genoemd wordt, betekent dit niet dat er een wezen bestaat dat God 
genoemd wordt en dat daarmee de eis wordt gesteld dat deze God de 
mens onvoorwaardelijk aangaat. Het betekent dat er 'iets' is dat een 
mens onvoorwaardelijk aangaat en dat daarna voor de mens tot God (of 
goden) wordt. Op dit punt gekomen gaat God de mens onvoorwaardelijk 
aan. Maar niets gaat ons aan, wat wij niet konkreet ontmoeten. De ont-
moeting is er voor de naamgeving. Het konflikt tussen konkreetheid en 
het onvoorwaardelijke van de religieuze tendens is aktueel, waar God 
wordt ervaren en deze ervaring zijn uitdrukking, zijn vorm vindt, vanaf 
het primitiefste gebed tot de ingewikkeldste theologische uitspraak ! . 
God is geen distantie. Distantie objektiveert. Wat ons onvoorwaardelijk 
aangaat, overstijgt de scheiding tussen objektiviteit en subjektiviteit, 
wordt dus evenmin tot Subjekt 2. 
De grenzen van de theologie zijn de vragen naar het Onvoorwaardelijke. 
Onvoorwaardelijk gaat ons aan, wat met ons zijn en niet-zijn te maken 
heeft. De vraag naar het Onvoorwaardelijke ontstaat uit een bepaalde 
kuituur. Het Onvoorwaardelijke zelf behoort niet tot welke kulturele, 
maatschappelijke of economische gestalte dan ook 3 . Toch is dit reli-
gieuze princiep, het Onvoorwaardelijke, slechts herkenbaar in het 
konkrete. Het is dit konkrete niet zelf, maar is in het konkrete herken-
baar, meermalen slechts als vermoeden, zoals Paulus dit uitdrukt in het 
beeld van de beslagen spiegel. Dit herkennen is niet beperkt tot het 
religieuze terrein op zich. Het religieuze princiep krijgt gestalte in elke 
vorm van een kuituur, dus ook in het maatschappelijke. 
2.2.7.3 Religie - geloof 
Wat verstaat Tillich onder religie? Volgens Tillich is religie een element 
van onze hele werkelijkheid. Het is niet beperkt tot een bepaald terrein. 
Hij leidt dit af uit zijn grondstelling, dat religie gericht is op het On-
voorwaardelijke 4 . Omdat dit gericht zijn op het Onvoorwaardelijke 
niet beperkt is tot het terrein van de konkrete religie, is dit gericht-zijn 
herkenbaar in andere vormen dan het religieuze terrein. Naar de vorm 
zijn talloze geestelijke aktiviteiten niet religieus, dat wil zeggen: ze be-
1 STh II. II A la 
2 STh II, II A la . 
3 GW II. bldz 13 
4 TILLICH Religtonsphilosophie, 1925, opgenomen in GW I, bldz. 295-366 
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doelen niet het religieuze, er is geen doelbewust gericht-zijn op het 
Onvoorwaardelijke. Inhoudelijk kunnen ze toch niet anders dan gericht 
zijn op het uiteindelijke. In alle streven van de mens is het streven zicht-
baar naar zingeving. Hij doet het ergens om. In deze zingeving is 
hiërarchie. De doelen kunnen klein zijn en dichtbij. Toch zijn de doel-
einden niet gesloten. De zin blijft nooit staan bij het bereiken van een 
doel op korte afstand. Daarachter doemt de verdere zingeving op. In 
elke zingeving is het besef van een totaliteit aan zin. De grond van alle 
zin is het Onvoorwaardelijke. Welke zingeving dan ook wijst naar de 
uiteindelijke zin, niet intentioneel, maar inhoudelijk. In de konkrete 
religie is de verwijzing naar het Onvoorwaardelijke zonder meer be-
doeld. Daar is het vorm van de zingeving. Maar religie drukt zich uit in 
kuituur. Beide, religie en kuituur, zoeken de eenheid van zin. Voor reli-
gie is elke zingeving doorgang: ze laat de zingeving achter zich nadat ze 
er doorheen is gegaan. De kuituur wil niet verder (intentie) dan deze 
bepaalde (bedingte) zingeving l . 
Parallel aan deze wezensomschrijving van religie ligt Tillichs opvatting 
over geloof. Geloof is het zich wenden naar het Onvoorwaardelijke en is 
daarin evenmin een aparte funktie van de menselijke geest. Geloof is 
niet het voor-waar-houden van iets. Met het aannemen van een stelling 
heeft geloof niets van doen. Geloof komt in alle funkties van de geest tot 
uitdrukking. Toch is het Onvoorwaardelijke geen objekt van het geloof. 
Dat kan eenvoudig niet. Het onvoorwaardelijke onttrekt zich aan objek-
tivatie. Objekt van geloof kan niet het Onvoorwaardelijke zijn; objekt 
van geloof kan het symbool zijn, waarin het onvoorwaardelijke herkend 
en gewild wordt. Geloof is dan het zich wenden naar het Onvoorwaar-
delijke langs de weg van het voorwaardelijke, wat dan symbool is van het 
onvoorwaardelijke 2 . Ongeloof daarentegen blijft bij het objekt staan. 
Dat is haar intentie. Inhoudelijk kan het niet, want het onvoorwaarde-
lijke blijft niet voor de poort van het ding staan. Als intentie kan 
ongeloof voorkomen daar waar het over religieuze symbolen gaat, zelfs 
als het over God gaat. Wanneer het religieuze symbool het einddoel is, 
behoort het symbool tot deze wereld, is ding zonder bedoeld verwijzings-
karakter. 
Het vermoeden van het Onvoorwaardelijke, het gewaarworden van dat 
wat je onvoorwaardelijk aangaat, geeft uiteindelijk zin aan het leven. 
Daarom kan Tillich op een andere plaats 3 het wezen van religie 
omschrijven als datgene wat het zijn van de mens is, in zoverre het hem 
1 GW I, bldz 320 
2 GW l, bldz 331 332 
3 TILLICH. Dte Verlorene Dimension, 1958, opgenomen in GW V, bldz 43 50 
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om de zin van zijn leven en zijn bestaan überhaupt gaat. Wie de 
uiteindelijke zin van zijn leven zoekt, is gericht op het Onvoorwaarde-
lijke, is religieus. Tillich noemt het hier de dieptedimensie van het leven. 
2.2.8 Tillich ah Christelijk theoloog 
2.2.8.1 
In de opvatting van Tillich is theologie een funktie van de christelijke 
kerk l . Tillich neemt theologie zeer ernstig. Dat moge blijken uit zijn 
uiteindelijke keuze voor de theologie boven de filosofie. Het blijkt ook 
met zoveel woorden uit een drietal preken die hij voor theologen heeft 
gehouden 2 . Er is geen theologie, zegt Tillich, buiten de gemeenschap 
van degenen die getuigen dat Jezus de Christus is, buiten de kerk. Al te 
institutioneel moet je de kerk hier niet nemen, al valt het instituut bin-
nen het begrip kerk. Theologie brengt het geloof van de kerk tot uit-
drukking, is geen vrije wetenschap of een soort algemene filosofische 
analyse. Theologie behoort binnen het geloof 3 . Het is niet zelf het 
geloof. De theoloog staat juist in het spanningsveld tussen geloof en on-
geloof. 
Hoe filosofisch een theoloog ook tewerk kan gaan, theologie valt niet 
samen met een bepaalde vorm van filosofie 4 . Tillich refereert aan het 
negende hoofdstuk van 1 Korinthe, waar Paulus schrijft dat hij Jood met 
de Jood is geworden en niet-jood met de niet-jood en zwak met de 
zwakken. Op dezelfde wijze kent Tillich geen angst om met het denken 
mee te gaan, met Plato, met Hegel, het vooruitgangsdenken, het positi-
visme of het pragmatisme. Hij voelt zichzelf het meest verwant met het 
platoonse denken. Maar geen van alle valt samen met de christelijke 
boodschap, al bestaat de verleiding het wel te doen 5 . 
2.2.8.2 
Als belangrijk kenmerk van theologie noemt Tillich het antwoordend 
karakter van de theologie, zoals hij dat uitdrukt in het woord 'apologe-
tisch'. Tillich verstaat zijn theologie als apologetisch, d.w.z. een 
theologie die antwoordt op eigentijdse heel konkrete vragen en proble-
1 SPh Ini A 1, In der Tiefe, bldz 114. 
2 In der Tiefe, bldz 112 123 
3 Idem. bid? 114 
4 GW XIII bldz 488 
5 In der Tiefe, bldz 117 118 
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men l . Bij het antwoord betrekt de theologie de 'eeuwige boodschap' 
maar moet wel gebruik maken van het begrippenarsenaal dat de situatie 
aanbiedt. Theologie, aldus Tillich 2 , zoekt de waarheid in en van de 
christelijke boodschap. Dat is de ene pool. De andere pool is de kuituur 
waarin deze boodschap vertaald moet worden. Het gaat dus nooit om de 
waarheid van gisteren, de waarheid zoals die 'gisteren' werd uitgedrukt. 
Het gaat om de waarheid, ontdaan van 'gisteren', gekleed in 'vandaag'. 
Orthodoxie, die Tillich fundamentalistisch opvat, probeert de begrippen 
en oplossingen van het verleden aan de eigen situatie op te dringen. Dan 
is er niet meer een tijdloze waarheid in het spel, maar een beperkte 
waarheid uit het verleden. Het fundamentalisme "maakt datgene wat 
tijdgebonden is en voorbijgaand tot iets dat tijdloos is en eeuwige gel-
digheid bezit" * . De kerygmatische theologie van Barth tracht dit 
manco van het fundamentalisme te vermijden door alle theologie, ook 
de orthodoxe, te onderwerpen aan het kriterium van het kerygma. De 
bijbel herbergt dit kerygma maar is er niet identiek mee. Het kerygma 
heeft in de klassieke traditie van de christelijke theologie zijn uitdruk-
king gevonden, maar het is niet identiek met een speciale vorm van deze 
traditie 4 . Tillich erkent de waarde van Barths theologie, met name 
diens kritiek op de protestants-burgerlijke synthese van christelijke 
boodschap en modern denken, zijn herontdekking van de christelijke 
paradox en tegelijk Barths vrijheid tot een pneumatische exegese van de 
Romeinenbrief, alsmede de aanname van een radikale historische 
kritiek. Voor de theologie is dit een waarschuwing, om zich niet te 
verliezen in de toevallige situatie. Tillich heeft hier de "Deutsche Chris-
ten" met Emanuel Hirsch als exponent tijdens het nationaal-socialisme 
in Duitsland op het oog of in Amerika het religieus gekleurde vooruit-
gangsgeloof dat zich daar "humanisme" noemde. Je kunt dit probleem 
ook signaleren waar geloof gaat samenvallen met een bepaalde maat-
schappelijke situatie. De christelijke politieke partijen stellen zich voort-
durend aan dit gevaar bloot. Ondanks deze gevaren houdt Tillich toch 
staande, dat alleen radikale deelname aan de situatie, aan de zin die de 
moderne mens aan zijn bestaan geeft, de kerygmatische theologie kan 
behoeden voor orthodoxe fixatie. De kerygmatische theologie heeft, zegt 
Tillich, de apologetische theologie nodig5. Daarom moet een theologisch 
systeem aan twee voorwaarden voldoen: het moet de waarheid van de 
1 STh Ini A 2 
JOSEPH SCHMITZ. Die Apologetische Theologie Paul Tillichs, bldz 107 152, In der 
Tiefe, bldz 121-123 
2 STh Ini A 1 
3 STb ib 
4 STh ib 
5 S Th Ini A 2 
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christelijke boodschap verwoorden en het moet de betekenis van deze 
waarheid voor iedere nieuwe generatie duidelijk maken. Dit is een polaire 
spanning in de theologie. 
2.2.8.3 
Is christelijke theologie dan een theologie uit vele mogelijke? Nee, zegt 
Tillich, de christelijke theologie heeft de pretentie de theologie bij 
uitstek te zijn op grond van de leer dat de goddelijke logos, het goddelijk 
openbaringswoord en de wortel van alle menselijke logos, vlees geworden 
is, dat het princiep van de goddelijke zelfopenbaring in het feit van Jezus 
als de Christus manifest geworden is 1. Daarmee transcendeert de 
christelijke theologie iedere andere theologie, omdat hier iets wat 
absoluut konkreet is tegelijk absoluut universeel is. Geen mythe, geen 
mystieke schouwing, geen metafysisch princiep, geen heilige wet kent de 
konkreetheid van een persoonlijk leven. Het lijkt paradox wanneer 
gezegd wordt dat alleen datgene wat absoluut konkreet is, ook absoluut 
universeel kan zijn en omgekeerd. Toch geeft dat de situatie precies 
weer. Wat louter abstrakt is, heeft een begrensde universaliteit, omdat 
het tot die realiteiten beperkt is waarvan het geabstraheerd is. Iets wat 
louter partikulier is, bezit een begrensde konkreetheid, omdat het 
andere deelwerkelijkheden moet uitsluiten om echt konkreet te zijn. 
Alleen wat de kracht heeft al het partikuliere te omvatten, is absoluut 
konkreet. En alleen wat de kracht heeft al het abstrakte weer te geven, is 
absoluut universeel. Dat voert tot een punt, waar het absoluut konkrete 
en het absoluut universele identiek zijn. En dat is het punt, waar de 
christelijke theologie begint, het punt dat beschreven wordt als de "logos 
die vlees werd" 2 . Deze opvatting sluit nauw aan bij de opvatting van 
Tillich dat het religieuze princiep, het onbestemde Onvoorwaardelijke, 
konkreet wordt in het bepaalde: het goddelijke in al het menselijke, het 
eeuwige in al het tijdelijke3. 
Tillich noemt de leer van de identiteit van het absoluut konkrete met het 
absoluut universele de enige mogelijke fundering van een christelijke 
theologie, die de pretentie heeft dè theologie te zijn. Het komt erop aan, 
de visie van het oerchristendom te accepteren, dat Jezus als de Christus 
al het partikuliere is en de identiteit is tussen het absoluut konkrete en 
het absoluut universele. In zoverre hij absoluut konkreet is, kan de 
relatie tot hem een volledig existentiële zijn. Inzoverre hij absoluut 
universeel is, omvat de relatie tot hem potentieel alle mogelijke relaties 
1 STh Ini BS 
2 STh Ini BS 
3 GW II, bid! 33 
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en kan daarvandaan onbeperkt en oneindig zijn. Deze gedachte is 
konsekwent aan Tillichs opvatting over religie. Paulus drukt dit uit als 
een "zijn in Christus" (2 Kor. 5,17). Wij kunnen niet in iets zijn dat 
partikulier is, omdat het partikuliere zich zelf van het andere, dat parti-
kulier is, uitsluit. Wij kunnen slechts zijn in dat wat tegelijk absoluut 
konkreet en absoluut universeel is. Paulus spreekt in Romeinen 8 van de 
onderwerping van de kosmische machten aan Christus. Alleen wat 
tegelijk absoluut universeel en absoluut konkreet is, kan het kosmische 
pluralisme bedwingen. Jezus is absoluut universeel: hij is god. Hij is 
absoluut konkreet: hij is mens 1 . 
Door de verbinding van dit christelijk dogma met zijn grondopvatting 
van religie als datgene wat ons onvoorwaardelijk aangaat (universaliteit), 
geen deel van het menselijk leven, maar dimensie van heel het menselijk 
bestaan, presenteert Tillich zich als christelijk theoloog, die de christe­
lijke waarheid opnieuw wil doordenken, om in de eigentijdse ervaring de 
christelijke waarheid te doen doorlichten. Dat wil niet zeggen, dat hij 
het laatste woord zegt. Hij zegt alleen andere woorden en het is de vraag 
of deze woorden voldoende recht doen aan het christelijk getuigenis. De 
identiteit van het absoluut konkrete met het absoluut universele is een 
moeilijk te vatten stelling. Het lijkt een logische maar het wil een beleef-
bare stelling zijn. 
2.2.8.4 
De positie van Tillich als theoloog wordt nog eens verduidelijkt wanneer 
Tillich komt te spreken over de bronnen van de systematische theolo­
gie 2 . Als belangrijkste bron noemt Tillich de Schrift. Maar de Schrift is 
geen grootheid op zichzelf. Opnieuw verzet hij zich tegen een 
fundamentalisme of biblicisme, dat de bijbel de enige bron noemt. De 
bijbel heeft een voorgeschiedenis in de religie en de kuituur van de 
mensheid, waarzonder de bijbelse boodschap niet verstaan zou zijn. Het 
'woord van God' is niet tot de woorden van een boek beperkt. De bijbelse 
boodschap omvat meer en ook minder dan de bijbelse boeken. Toch is 
de Schrift fundamenteel voor de systematische theologie, omdat ze de 
originele oorkonde is van de gebeurtenissen, waarop het christendom 
berust. Het dokumentaire karakter van de bijbel steunt op het feit, dat 
de Schrift het oorspronkelijk getuigenis bevat van degenen, die aan het 
1 STh. Ini. В 4. 
2 STh Ini. Dl; GUSTAVE WEIGEL, The Theological Significance of Paul TiUich, in: 
PTinCTh bldz 5-7. 
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openbaringsgebeuren deel hadden. De bijbel bevat beide: het oorspron-
kelijk gebeuren en het verslag daarvan l . Het ontstaan van de bijbel is 
een gebeurtenis in de kerkgeschiedenis. De theoloog die de bijbel als 
bron gebruikt, benut het materiaal dat de kerkgeschiedenis gemaakt 
heeft en heeft daardoor al een bijzondere relatie tot de kerkgeschiedenis. 
Kerkgeschiedenis is derhalve tweede bron. De theoloog kan tweeduizend 
jaar kerkgeschiedenis niet wegcijferen. Ieder die met bijbelse teksten 
omgaat, wordt in zijn religieus verstaan geleid door het begrip, dat alle 
voorafgaande generaties van deze tekst bezaten. Kriterium voor het 
omgaan met de bijbel is ook hier 'wat ons onvoorwaardelijk aangaat ' en 
is niet een bepaalde schepping van de kerk. Dat geldt zelfs voor de bij-
belse auteurs, inzoverre hun getuigenis van datgene wat ons onvoorwaar-
delijk aangaat, ook een beperkte uitdrukking is van hun eigen geestelijke 
situatie 2 . 
Een derde meer omvattende bron dan de bovengenoemde is het 
materiaal, dat ons de godsdienst- en kultuurgeschiedenis aan de hand 
doet. Tillich vraagt hier om een theologische godsdienstgeschiedenis en 
een theologische kultuurgeschiedenis, die z.i. niet voorhanden zijn. Een 
theologische godsdienstgeschiedenis moet theologisch het materiaal 
waarderen, dat door onderzoek en analyse van het voorreligieuze en 
religieuze leven van de mensheid beschikbaar komt. Zij moet de 
motieven en types van religieuze expressie ontdekken en aantonen, hoe 
het princiep van het Nieuwe Zijn in Jezus als de Christus het antwoord is 
op de vraag, die open en bedekt door de religies van de mensheid wordt 
gesteld. Enig materiaal voor een dergelijke godsdienstgeschiedenis meent 
Tillich in zijn ontworpen theologisch systeem te kunnen aanbieden. 
Een theologische kultuurgeschiedenis is evenmin als een theologische 
godsdienstgeschiedenis een rij van opeenvolgende historische berichten. 
Tillich spreekt graag van een "Theologie van de kuituur" en verstaat 
daaronder de poging de theologie achter alle kulturele uitdrukkingen te 
analyseren en het onvoorwaardelijke te ontdekken dat fundamenteel is 
in een filosofie, een politiek systeem, een kunststijl of een verzameling 
ethische of sociale principes. Theologie van de kuituur is een belangrijk 
bestanddeel van een kritische analyse van de huidige wereldsituatie, 
zowel politiek als geestelijk s . 
Het materiaal dat de drie bronnen bijna onbegrensd aanbieden, staat 
niet op één lijn. Er is onderscheid naarmate het materiaal meer of 
minder is betrokken bij het centrale thema van het christelijk geloof: de 
1 STh. Ini. D 1. 
2 STh. Ini. D 1. 
3 STh Ini. D 1. 
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verschijning van het Nieuwe Zijn in Jezus als de Christus · 
Tussen de bronnen en het subjekt, in dit geval de theoloog, staat als 
medium de ervaring. Alleen door ervaring kunnen bronnen tot ons 
spreken. Maar de ervaring ontvangt, zij maakt geen nieuwe openbaring. 
Zij is zelf geen bron, maar het medium tussen de bron en de ontvanger. 
De systematische theoloog is aan de christelijke boodschap gebonden, 
die hij uit andere bronnen dan z'n eigen ervaring moet herleiden. 
Daardoor wordt een te grote subjektiviteit uitgesloten. Er blijft 
subjektiviteit in zoverre het medium het gemedieerde kleurt in diens 
weergave en duiding 2 . 
Konkluderend kunnen we samenvatten: voor Tillich is de kern van het 
ware religieuze het betrokken zijn op het Onvoorwaardelijke. Dit noemt 
Tillich het kritisch princiep dat het religieuze afgrenst, niet als deelge-
bied maar als dimensie van het menselijk bestaan. Religie maakt dit 
onvoorwaardelijke, dat op alle gebieden van de menselijke wereld zich 
kan aandienen, konkreet, benoemt het, symboliseert het. Voor een 
christelijk theoloog, zoals Tillich - bij keuze maar ook kultureel gekon-
ditioneerd - is de benoeming die in het christendom geschiedt, essen-
tieel. Zonder meer valt ook in het christendom het benoemde niet samen 
met de benaming. Ondanks de bijzondere interesse die Tillich heeft voor 
typisch religieuze bronnen als Schrift en dogma, verbreedt hij zijn 
theologische aandacht tot het terrein van de algemene kuituur, waar hij 
ook het betrokken zijn op het onvoorwaardelijke tegenkomt. Tot deze 
kuituur behoort ook het maatschappelijke en het sociale. Juist deze 
terreinen hebben zijn bijzondere theoretische aandacht gehad. 
2.2.8.5 
Welke norm hanteert Tillich als hij zijn theologische waarderingen 
geeft? Zo'n norm onderscheidt zich van het kritisch princiep dat 
theologie afschermt van andere kennisvormen. Het princiep zegt: dit is 
wel of dat is geen theologie, en heeft eigenlijk een negatieve funktie. De 
norm daarentegen moet positief en konstruktief zijn. Een katholiek leer-
gezag als formele autoriteit komt voor Tillich niet in aanmerking. Hij 
zoekt aansluiting bij normen, die in de loop van de kerkgeschiedenis 
werkzaam zijn geweest, die telkens een ander accent krijgen maar toch 
substantief een eenheid vormen. De verschillende accentuering heeft te 
1 STh In! D 1 
2 STh Ini D2 
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maken met verschillen in situatie. Tillich ent zijn accentuering op de 
eigentijdse situatie, die hij beschrijft als een situatie van gebrokenheid en 
tweespalt, va,n zelfvernietiging, zinloosheid en vertwijfeling in alle 
levensbereiken. Deze situatie gaf de theologie een nieuw begrip van de 
demonisch-tragische strukturen van het individuele en sociale leven. De 
vraag die deze ervaring oproept, is niet zoals in de reformatie de vraag 
naar de genadige God en de vergeving van de zonde, noch zoals in de 
oude griekse kerk de vraag naar eindigheid, naar dood en vergissing. 
Het is de vraag naar een werkelijkheid, waarin de zelfvervreemding van 
ons bestaan wordt overwonnen, naar een werkelijkheid van verzoening 
en hereniging, naar zinvolheid en hoop. Een dergelijke werkelijkheid 
noemt Tillich dan het 'Nieuwe Zijn'. De uitdrukking is ontleend aan 
Paulus, waar deze spreekt over 'de nieuwe schepping'. Wanneer de 
christelijke boodschap als de boodschap van het "Nieuwe Zijn" wordt 
verstaan, bezit ze het antwoord op de vraag van onze menselijke situatie. 
Dit antwoord is nog niet voldoende. De volgende vraag is dan, waar dit 
Nieuwe Zijn zichtbaar wordt. Tillich sluit dan aan bij het oude christe-
lijke doopcredo: in Jezus als de Christus. Hij, die de Christus is, brengt 
de nieuwe werkelijkheid. Het is de mens Jezus, die paradoxaal de 
Christus wordt genoemd. Zonder deze paradox zou het Nieuwe Zijn niet 
meer zijn dan een ideaal, geen werkelijkheid en dan ook geen antwoord 
op de vraag die in onze menselijke situatie besloten ligt. 
Verbinden we deze norm met het kritische princiep van alle theologie, 
dan kun je het aldus formuleren: de materiële norm voor de huidige 
systematische theologie is het Nieuwe Zijn in Jezus de Christus, als 
datgene wat ons onvoorwaardelijk aangaat l . De Schrift als geheel kan 
naar Tillichs inzien geen norm zijn en is dit ook nooit geweest. De norm 
voor de systematische theologie is niet de bijbel, maar stamt uit de bij-
bel, is het resultaat van de omgang met de bijbel door de kerk. Zo kon 
het Oude Testament aan het Nieuwe worden gemeten. Ook de omgang 
met het Nieuwe Testament deed een proces ontstaan waarbij de invloed 
van delen toe- of afnam. Het centrum dat gezocht werd, verlegt zich. 
Paulus kan het centrum zijn, Johannes kan het centraal gegeven zijn, de 
synoptici kunnen het zijn. Men moet dus onderscheid maken tussen de 
Schrift als bron en de daaruit afgeleide norm. Deze norm besliste welke 
boeken tot de canon behoren, een canon die eigenlijk niet definitief 
afgesloten kan worden, omdat dit een werk van de Geest is, die altijd 
door het gefixeerde heen kan breken 2 . De kerkgeschiedenis en 
1 STh Ini. D3 
2 STh ib 
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daarbinnen de kerkelijke beslissingen zijn voor Tillich geen norm maar 
referentiepunten, in zoverre ze de theoloog opmerkzaam maken op de 
gevaren die de christelijke boodschap bedreigen. Tillich stelt zich hier 
op een standpunt, dat de katholieke en orthodox-protestantse opvatting 
afwijst: het 'geloof der vaders' is niet normatief, maar richtingwijzend. 
De theoloog zal zijn norm toepassen op het kerkhistorisch materiaal, 
zonder er zich om te bekommeren of dit door kerkelijke autoriteiten ge-
billijkt wordt ! . 
Inhoud van de norm is dus de bijbelse boodschap. Kollektieve en indi-
viduele ervaringen zijn de media, waardoor de boodschap wordt 
opgenomen, gekleurd en uitgelegd. De norm ontwikkelt zich in het 
medium van de ervaring en is tegelijk kriterium voor de ervaring. De 
norm oordeelt over het medium, waarin zij ontstaat. De norm richt het 
zwakke, gebrekkige en aangetaste medium van de ervaring, hoewel 
slechts dit gebrekkige medium het ontstaan van de norm mogelijk 
maakt 2 . 
2.2.9 Theoloog offilosooß 
Tillich zelf is duidelijk genoeg over deze vraag: "Dennoch war und bin 
ich Theologe, denn für mein geistiges Leben war und ist die existentielle 
Frage nach dem, was uns unbedingt angeht, und die existentielle Ant-
wort der christlichen Botschaft von höchster Bedeutung" 5 . Niettemin 
blijft de vraag staan. Christoph Rhein en R. Mensen geven hun boeken 
"Paul Tillich" als ondertitel "Philosoph und Theologe", resp. "Wijsgeer 
en Theoloog". Is hij beide? 
Filosofie heeft zijn interesse; hij studeerde deze wetenschap, behaalde 
zijn graad in de filosofie en doceerde dit vak te Dresden, Leipzig, 
Frankfurt, Columbia en Yale. Hij noteert dat zijn filosofische studie het 
hem mogelijk maakte, in samenhang met de religieus-socialistische be-
weging, geschiedenisfïlosoof te worden 4 , zodat de vraag hier rijst of zijn 
aktiviteiten op het religieus-socialistische terrein eerder filosofisch dan 
theologisch van aard zijn. Daar staat tegenover dat hij het Oude Testa-
ment een beslissende plaats geeft in zijn leven. Zijn politieke houding is 
gevoed door de profetische kritiek en profetische verwachting die in het 
1 STh. Ini. D3. 
2 STh. ib. 
3 GW XII, bldz. 65. Zie ook: Der philosophische Hintergrund meiner Theologie", in 
GW XIII. bldz. 477-488; HAMILTON, The System, bldz. 54-77. 
4 GW XII, bldz. 65. 
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Oude Testament doorklinken ' . In zijn studie "Die sozialistische 
Entscheidung" 2 zijn beide motieven heel duidelijk te herkennen. 
Een systematisch theoloog moet naar de mening van Tillich minstens 
een kritisch filosoof zijn, zoal niet een scheppend filosoof. Onder filosofie 
verstaat Tillich de kennisweg tot de werkelijkheid. Het gaat dan niet om 
de hele werkelijkheid, het gaat om de strukturen, de kategorieën en be-
grippen die vooropgezet zijn bij iedere ontmoeting met welk nivo van de 
werkelijkheid dan ook 3 . De filosofie maakt onderscheid tussen het veel-
soortig materiaal dat de ervaring ons aanbiedt en de strukturen 
waardoor ervaring eerst mogelijk wordt. Het is een ontologische 
definitie, je kunt ook zeggen: metafysische, wanneer het woord 'meta-
fysisch' niet het misverstand zou oproepen, dat het om een wereld achter 
onze wereld gaat. Dat is niet zo. Het gaat om deze onze direkte 
werkelijkheid. De filosofie vraagt noodzakelijk naar de werkelijkheid als 
zodanig, het gaat haar om de struktuur van het zijn, om het zijn zelf 4 . 
De filosofie moet van de grond af aan vragen, de wortel zoeken van het 
zijn en afzien van al datgene wat uit de wortel gegroeid is. Dit zoeken 
naar de laatste grond noemt Tillich extatisch 5 , een extase die hij op 
dezelfde lijn zet als de extase van het religieuze Onvoorwaardelijke. De 
filosofische vraag is naar haar wezen zelf religieuze gegrepenheid, al 
komt dit element in het filosoferen zelf weinig naar voren 6 . Hier ligt 
een verbinding met de theologie. En toch licht ook hier haar eigen 
plaats op. Want waar de filosofie de vraag is per definitie, is religie het 
gegrepen zijn door het Onvoorwaardelijke, datgene wat voorbij het zijn 
is, datgene wat aan het zijn z'n bestaan geeft en aan de zin van het zijn 
de zin geeft 7 . De filosofie staat in de vraag, de religie in het antwoord. 
Maar de vraag is op zichzelf gericht en niet op de hele mens. Het 
radikale vragen bekommert zich niet om het 'zieleheil' van de vragende 
of het heil van de groep. Deze situatie is als intentie aanwezig, in feite 
legt de vraag wel beslag op de existentiële mens. Religie gaat 
daarentegen uit van een vordering op de hele mens. Gegrepen-zijn is 
hier niet beperkt tot het geestelijke of het intellektuele. Er is daarom 
tussen filosofie en theologie eenheid in het uiteindelijke, er is onder-
scheid in uitgangspunt. In de theologie komen het onderscheid en de 
1 GW XII, bldz. 32 
2 Opgenomen in GW II, bldz 219 364 
3 STh Ini В 4 
4 GW V, bldz. 112. 
5 GW V, bldz. 103 
6 GW V, bldz. 104 
7 GW V, bldz 101 
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identiteit van filosofie en religie samen. Theologie gaat uit van de 
existentiële situatie van de gelovige, van de mens die gegrepen is, het 
antwoord hoort. Ze kan heel dicht bij de existentiële situatie van de 
religie blijven staan. Hoe radikaler evenwel en formeler de vragen van 
de theologie worden, hoe meer ze in de richting gaat van de filosofie 1 . 
Een echte breuk tussen filosofie en theologie is onmogelijk. Want waar 
ook de theologie, zelfs de kerygmatische die principieel van het kerygma 
uitgaat en dit wil ontvouwen, spreekt over de verhouding van God, 
wereld en mens, spreekt ze binnen het zijn dat de filosofie op het oog 
heeft. En elke interpretatie van het zijn en diens struktuur heeft konse-
kwenties voor de betekenis die men aan God, aan de mens en de wereld 
en hun wederzijdse relaties geeft 2 . Als iets ons onvoorwaardelijk aan-
gaat, behoort dit aangaan tot de werkelijkheid als zodanig. Het 
onvoorwaardelijke is betrokken op het zijn. We zouden er anders geen 
aanrakingspunt mee hebben, het zou ons niet kunnen aangaan. Het on-
voorwaardelijke kan evenmin een 'ding' naast een ander ding zijn, dan 
was het niet 'unbedingt'. Het moet tot de basis van ons zijn behoren, tot 
datgene wat over ons zijn of niet-zijn beslist, de laatste en onvoorwaar-
delijke macht van het zijn. Maar de macht van het zijn, het zijn zelf, 
drukt zich uit in de strukturen van het zijn dat onze werkelijkheid vormt. 
Alleen op die manier kunnen wij het zijn-zelf ontmoeten, door hem 
gegrepen worden en ons tot hem toewenden. Wanneer de theologie 
spreekt over datgene wat ons onvoorwaardelijk aangaat, dan wordt in 
elke zin de struktuur van het zijn, diens kategorieën, wetten en begrip-
pen voorondersteld 3 . Niemand kan er omheen begrippen als tijd, 
ruimte, oorzaak, ding, natuur, beweging, vrijheid, noodzaak, leven, 
waarde, kennis en ervaring te gebruiken; ze hebben een inhoud die door 
het nadenkend omgaan met deze begrippen zijn beïnvloed. De theoloog 
moet de betekenis van de woorden die hij gebruikt, ernstig nemen. Hij 
moet ze kennen, weshalve een systematische theoloog een kritisch filosoof 
moet zijn, liever nog een kreatief filosoof 4 . 
Beide, filosofie en theologie, vragen naar het zijn: de filosofie gaat het 
om de struktuur van het zijn op zich, de theologie zoekt de zin van het 
zijn voor ons. En daarmee is ieder voor zich, de filosoof en de theoloog, 
op verschillende wijze werkzaam. Je kunt het zijn de gemeenschappelijke 
basis noemen, want dat is zo algemeen dat het voor iedere wetenschap 
1 GW V. bldz. 105 
2 GW V, bldz 113 
S STh Ini В 4 
4 STh Ini В 5 
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geldt, zelfs voor ieder mens. Het onderscheid in het wetenschappelijk 
bezig zijn manifesteert zich in de vraagstelling waarmee je het zijn be-
nadert. Dat neemt niet weg dat in iedere filosofie een stuk theologie 
schuilt, in zoverre de filosoof in zijn existentie iets fundamenteel ernstig 
neemt wat hij nauwelijks kan verhullen achter het distantiërend begrip-
penmateriaal dat hij gebruikt. "Jeder schöpferische Philosoph ist ein 
heimlicher, oft sogar ausdrücklicher Theologe", meent Tillich l . 
Hetzelfde, maar dan omgekeerd, moetje zeggen van de theologie, die in 
haar analyserend bezig zijn met wat ons onvoorwaardelijk aangaat, 
afstand tracht te nemen van haar objekt. Eigenlijk is dit een wezenlijke 
tegenspraak. Maar om duidelijk te maken wat bedoeld wordt, gebruikt 
de theoloog de methode van de filosofische afstand. Dit afstand nemen 
kan de verbinding met het geloof verbreken. Deze spanning is de last en 
de grootheid van iedere theologische arbeid. Per definitie neemt de 
filosoof afstand van zijn existentiële situatie, die beperkt is, een detail, 
om te zoeken naar de universele logos van de werkelijkheid. De theoloog 
is nauw betrokken bij zijn existentiële situatie: de grondhouding van de 
theologie is het gebonden zijn aan de geloofsinhoud die zij verklaart. 
Een theoloog die niet gelooft is voor Tillich ondenkbaar. Zo iemand is 
filosoof, je kunt zeggen: godsdienstfilosoof. 
Tussen filosofie en theologie kan geen konflikt bestaan. Tillich herleidt 
deze konflikten of tot filosofie of tot theologie. Hij vindt het onjuist dat 
in een filosofische diskussie theologische argumenten autoriteit verkrij-
gen, of in een theologische diskussie filosofische argumenten 2 . Tillich 
vermoed dat de meeste diskussies tussen filosofen en theologen op theo-
logisch nivo worden gestreden, mogen de meeste filosofen zich dat niet 
bewust zijn. In zijn grondstelling, dat uiteindelijk iedere filosofie een 
stuk theologie inhoudt, omdat wij in ons denken nu eenmaal niet uit 
kunnen schakelen wat ons onvoorwaardelijk aangaat, wat ons 'heilig' is, 
vindt Tillich waarschijnlijk zichzelf terug. Hij is zich te scherp bewust 
dat er iets uiteindelijks in ons leven heerst. Daar kiest hij voor. Zijn filo-
sofisch werk zal dan telkens door de theoloog in hem opgenomen en 
verwerkt worden. De grens zal moeilijk te trekken zijn. Hij noemt het 
zelf "Auf der Grenze" en beschrijft zijn positie als precies op deze grens 
staande. Als theoloog wilde hij filosoof blijven, als filosoof wilde hij 
theoloog blijven. Het was hem innerlijk onmogelijk tussen beide te 
kiezen. Zijn werkomstandigheden tonen het afwezig zijn van een 
definitieve keuze aan: dokter in de filosofie te Breslau, het licentiaat in 
de theologie, later dokter in de theologie honoris causa te Halle, 
1 STh ini в 5 
2 STh ib 
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privaatdocent in de theologie te Halle en Berlijn, buitengewoon 
hoogleraar in de theologie te Marburg, hoogleraar in de godsdienst-
wetenschap te Dresden, honorair hoogleraar in de theologie te Leipzig, 
gewoon hoogleraar in de filosofie te Frankfurt am Main, visiting 
professor aan het Union Theological Seminary te New York. Hier in 
New York krijgt hij in 1940 de leerstoel voor 'filosofische theologie', in 
welke naamgeving de ambivalente positie konkreet wordt uitgedrukt. 
Tillich zelf vindt het een geëigende naam, omdat "de grenslijn tussen 
filosofie en theologie het centrum van mijn denken en mijn arbeid is" 1 . 
Zijn eigen-aardige positie wordt onderstreept als hij in 1955 University 
Professor wordt aan de Harvard University, d.w.ζ. hij was vrij college te 
geven in onderwerpen naar keuze; alsmede door het feit dat in 1962 voor 
hem aan de universiteit van Chicago een speciale leerstoel wordt 
gecreëerd 2 . We kunnen de dualiteit van zijn positie het beste 
terugleggen in het woord 'theoloog', zoals Tillich zelf doet: 'theo' wijst 
naar het kerygma of het mysterie waarin God zich openbaart, 'logos' 
wijst op het streven van het menselijk intellekt deze boodschap op te 
nemen en te verwerken ' . Carl Mennicke schrijft dan ook over Tillich: 
"...bij zijn uiteenzettingen, die toch steeds op het niveau van de hoogste 
philosophische abstractie bleven, verloochende hij nooit de protestant-
sche theoloog" 4 . 
In laatste instantie èn in laatste intentie is Tillich theoloog en zal hij 
zichzelf zo noemen. Wanneer hij op 74-jarige leeftijd terugkijkt op zijn 
theologische arbeid, in Tokio, schetst hij de filosofische achtergrond van 
zijn denken in scherpe trekken 5 . Hij noemt allereerst de voorsocraten, 
die een "ungeheuren Eindruck" op hem maakten. Welke indruk? Dat 
blijkt een tweeledige te zijn: het is een mystisch element, "so mystisch 
wie das Lächeln der archaische Götter und Göttinnen". De vergelijking 
is niet om de aardigheid gegeven. In die archaïsche goden en godinnen 
herkent Tillich - hij zegt dat niet met zoveel woorden maar het is in al 
zijn werk herkenbaar - de religieuze vraag van de mensheid, die naar 
een heel bepaald antwoord heenwijst. Hij heeft nimmer het antwoord 
vanuit de andere, goddelijke zijnsorde, willen beperken tot bijvoorbeeld 
de Bijbel. Het andere wat bij de voorsocraten indruk op hem maakt is 
het abstraktievermogen van deze fragmentarische filosofie, waar voor de 
eerste keer in het westen het begripsmatig vatten van het Zijn ontstaat, 
met name bij Parmenides. Zijn en niet-zijn horen bij elkaar. Het zijn er-
1 GW V, bldz 110. 
2 GW XIl. bldz. 36-37; MENSEN. Paul TtlUch, bldz. 52. 
3 GW V, bldz. lil, GW VU. bldz. 13. 
4 MENNICKE, Tijdgewncht. bldz. 181. 
5 GW XIII, bldz. 477-488. 
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varingen (mystisch) en abstrakties. Beide benaderingen proberen de 
werkelijkheid zichtbaar te maken. De filosofie staat achter de ervarin-
gen, maar beide komen tot een punt waar de theoloog aanvangt, de 
vraag opneemt en antwoord tracht te geven. Het opnemen van de vraag 
en het antwoorden zijn dan gestempeld door ervaring en denkpatroon, 
maar vallen er niet mee samen. Tillichs theologische taal vindt hier zijn 
wortels: "Und ich fühle es noch heute wie mein ganzes Verhältnis zum 
Leben sich unter dem Eindruck dieser Männer veränderte" ! . 
Deze wijze van denken, dat het zichtbare en het vermoede opneemt, het 
zijn en het niet-zijn, uiteindelijk - theologisch - het zo-zijn en het 
anders-zijn, moet zijn verwantschap met Plato erkennen. Van Plato zegt 
Tillich, dat deze hem z'n hele leven heeft begeleid. Als belangrijke pun-
ten bij Plato noemt Tillich diens onderscheid tussen de wereld van de 
Ideeën of, wat Tillich liever gebruikt en aldus interpreteert hij ook 
Plato, essenties, die de ware wereld is, en de wereld van de veranderlijk-
heid waarin wij leven, die de ware wereld schijnt te zijn maar het niet is. 
Plato heeft een grote invloed gehad op het westelijk, ook op het christe-
lijk denken. Tillichs grondnoties van het onderscheid tussen en de 
relatie tussen twee zijnsorden is door het platoonse denken gevoed. Het 
tweede wat Tillich in Plato kennelijk waardeert, is het spreken in 
mythen en symbolen, wanneer de overgang van de wereld der 
existenties, de onze, naar de wereld der essenties ter sprake komt. De re-
ligieuze en filosofische expressies liggen dan vlak bij elkaar. Misschien is 
de filosofische taal daar al overgegaan in religieuze taal en met deze 
laatste taal heeft de theologie veel te maken. Tillich zelf trekt de kon-
klusie, dat wanneer over de verhouding van essentie en existentie 
gesproken wordt, dit niet meer met begrippen kan geschieden, maar 
symbooltaal te hulp moet worden geroepen 2 . De verbinding van het 
rationele met het symbolische denken is voor Tillich een belangrijk 
kenmerk van het neoplatonisme, waarmee hij verwantschap voelt. 
De beide lijnen, die van het denken gericht op de essentie, dat in al het 
empirische het ware wezen van het zijn zoekt, en die van het denken ge-
richt op de existentie, op de situatie van de mensen met al hun twijfel en 
vraagtekens, zijn voor Tillich de herkenningspunten in de westerse 
filosofie, waarbij hij aan Augustinus een grote plaats toekent 3 . Zijn 
theologie is een poging deze beide lijnen te verenigen. Het existentialis-
1 GW КШ, bldz 478. 
2 GW XIII, bldz 479. 
S Zie JOHN Ρ DOURLEY, Paul Tilhch and Bonaventura. An evaluation of Tillich's 
claim to stand in the augustinian franciscan tradition. Leiden (Brill) 1975. 
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tische denken formuleert de vragen maar niet de antwoorden. De theo-
logie probeert de religieuze symbolen zodanig te interpreteren dat zij 
antwoord geven op de gestelde vragen. Voor de interpretatie van de re-
ligieuze symbolen heeft Tillich het essentie-denken nodig 1 . Het 
antwoord is, religieus, het symbool dat, theologisch, begrepen moet 
worden, maar dan in zijn eigen, d.i. religieuze waarde hersteld dient te 
worden. Theologie is kommunikatie tussen symbool en vragende mens. 
De filosofie lijkt hier enigszins de ancilla van de theologie. Maar dan wel 
een heel geëmancipeerde die haar diensten kan aanbieden aan theo-
logie, kunst, maatschappij, èn naar believen haar eigen weg kan gaan. 
Wanneer in de persoon van Tillich beide, filosofie en theologie, samen 
gaan, treedt de dienstbaarheidsfunktie van de filosofie sterker naar 
voren en bewijst dit Tillichs affiniteit met het middeleeuwse denken. Het 
verwondert mij niet dat Gustave Weigel "...something thomistic" vindt bij 
Tillich, die hij een briljant denker noemt, "not in the sense that he 
subscribes to the more characteristic Thomistic theses... but in the sense 
that he is moved by the same feeling for unity and completeness in his 
vision of the real" 2 . Het denken van Tillich is niet vreemd aan de 
rooms-katholieke theologie, hoewel deze theologie een eindweegs van 
haar filosifische tradities is weggetrokken3 .Da t moest zij wel om te 
ontkomen aan de verstarring van de neo-scholastiek. Maar dat had ook 
gekund via de weg van Tillich. 
2.2.10 Slotbeschouwing 
"Interpretation can never be repetition" [Tillich] 
Ondanks dit vrij uitvoerige hoofdstuk over de theologische positie van 
Paul Tillich gaat deze studie niet over de theologie van Paul Tillich, 
tenzij in haar relatie met de theorie van Tillich over het maatschappe-
lijke in het algemeen en het socialisme in het bijzonder. Men kan dit 
aflezen aan het notenapparaat, dat zich in dit hoofdstuk (2.2) 
hoofdzakelijk baseert op de fundamentele inleiding die Tillich schreef 
op zijn Systematic Theology. In het vervolg van de studie speelt de 
1 GW ХШ, bldz 488. 
2 GUSTAVE WEIGEL S.J., Contemporaneous Protestantism and Paul Tilltch, in: 
Theological Studies 11 (1950), bldz. 185 Zie ook: J.A. MARTIN, St Thomas and Til-
lieh on the Name of God, m· Journ of Religion 36 
3 PAUL TILLICH, Dte bleibende Bedeutung der katholischen Kirche für den Protes-
tantismus, in GW VII, bldz 124-132. 
THOMAS O'MEARA/CELESTIN WIESSER, Paul Tilltch in Catholic Thougt, 
Dubuque, Iowa (Pnory Press) 1964 
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Systematic slechts een bescheiden rol en richt de aandacht zich meer op 
de diverse geschriften, zoals deze verzameld zijn in de "Gesammelte 
Werke" (GW), delen I tot XIV. Zo ontbreekt hier een wellicht verhel-
derende recurs naar de denklijn Böhme-Schelling 1 , waaraan Tillich zich 
verwant voelt. Het doel van de studie is primair de lijnen te schetsen, 
hoe Tillich zich het socialisme als religieus fenomeen dacht. Zijn 
gedachten over het socialisme, die hij ontvouwde naar aanleiding van 
zijn konkreet bezig-zijn, zij het dan vooral theoretisch, met de 
maatschappelijke ontwikkeling in het Duitsland tussen de jaren 1920-
1930, blijken aan de ene kant een daadwerkelijke toepassing te zijn van 
zijn eerste grondgedachten, met name vastgelegd in enkele "Frühe 
Hauptwerke" die in deel I van de Gesammelte Werke zijn verzameld: 
"Mystik und Schuldbewusstsein in Schellings philosophischer Entwick-
lung", "Das System der Wissenschaften nach Gegenständen und 
Methoden", "Religionsphilosophie" en "Die Ueberwindung des Reli-
gionsbegriffs in der Religionsphilosophie". Aan de andere kant leverde 
deze religieus-socialistische theoretisering aan Tillich de bouwstenen 
voor de verdere ontwikkeling van zijn theologie. Zijn Systematic Theo-
logy is evenzeer verstaanbaar vanuit zijn religieus-socialistische studies 
als zijn theorie over het socialisme verstaanbaar kan worden gemaakt uit 
zijn Systematic Theology. 
Hoewel ik geprobeerd heb het schrijven van "de theologische positie van 
Paul Tillich" evaluerend te doen, wil ik afzien van een indringende 
waardering. De niet zeldzaam positieve waardering zal de nauwgezette 
lezer niet ontgaan zijn. Ik heb inderdaad al studerend de overtuiging 
gekregen, dat Tillich een systematiek ontwerpt, waarmee de westers 
gekonditioneerde mens vooruit kan. Met name schept hij een stuk vrij-
heid, die hij baseert op de volkomen erkenning van God als de Andere, 
over wie de mens niet kan beschikken maar die wel de mens onweer-
staanbaar tot Zich roept. De vrijheid die Tillich schept, is opgesloten in 
de stelling dat deze roep gericht is tot de mens zoals hij is. Een hetero-
nome vordering aan de mens, een vordering die de mens vreemd en 
oneigen is, wordt afgewezen binnen de grondstelling dat God het Zijn is 
in de ware zin en dit Zijn ook het menselijke zijn omvat. De mens kan 
afgaan op datgene wat hem onvoorwaardelijk aangaat, op de grond-
intentie van zijn leven. In feite steunt zo'n opvatting op een religieus 
oervertrouwen, dat zichzelf niet rationeel fundeert maar uitdrukking is 
1 Zie 4 2 7 2 
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van een ervaring. Het is een ervaring, waar de mens zeker is van datgene 
waarop hij vertrouwt. Dit vertrouwen ontkracht de oerangst, maar 
relativeert evenzeer alle kleinere angsten, die de mens zich schept in zijn 
behoefte aan zekerheden. Maar menselijke zekerheden zijn slechts 
beperkt en relatief. En deze wetenschap maakt de vrijheid, waardoor de 
mens met een zeker vertrouwen kan doen wat hem onvoorwaardelijk 
voorkomt, of, afgeleid daarvan, waarvan hij eerlijk meent dat het met 
dit onvoorwaardelijk appèl te maken heeft. Konsekwent volgt hieruit de 
opvatting dat het menselijk bestaan principieel dubbelzinnig is: de mens 
is en hij is tegelijk niet. De mens leeft in God maar leeft ook in het 
manco. Het niet-god, datgene wat het zijn als niet-zijn bedreigt, gevat in 
het beeld van het demonische, is een wezenlijk bestanddeel van de men-
selijke bestaanswijze. Dit behoedt Tillich voor overdreven toekomstver-
wachtingen, die hij zowel in het burgerlijk vooruitgangsgeloof als in het 
socialisme zal aanwijzen als een stap buiten de werkelijkheid, die aan-
wijsbare negatieve gevolgen heeft. Toekomstverwachtingen in de 
westerse kuituur zijn gevoed door de joods-christelijke religie. Waar 
geseculariseerde toekomstverwachting bijvoorbeeld in het socialisme zich 
verbindt met de religieus beleefde toekomstverwachting, versterkt zich 
het gevaar van utopische blindheid voor de werkelijke mens. Dit geldt 
voor de huidige tijd evenzeer als voor de tijd waarin Tillich zijn maat-
schappelijke visie ontwierp. 
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H O O F D S T U K DRIE 
TILLICH EN HET SOCIALISME 
3.1 SOCIALISME IN HET ALGEMEEN 
3.1.1 Socialisme 
Het "Socialisme" was er niet plotseling. Het is produkt van een geeste-
lijke en maatschappelijke ontwikkeling welks historische verbanden ver 
in de geschiedenis teruggaan. Er was altijd zoiets als socialisme in de 
westerse kuituur. 
Wanneer Mr. H .P .G. Quack zijn breed opgezette studie "De Socia-
listen" I begint met de zin: "De tijd is gekomen dat een nieuwe poging 
mag worden gewaagd, om den ganschen stroom van het Socialisme in 
zijn dwalenden en kronkelenden loop stap voor stap na te gaan," gaat 
het inderdaad over een socialisme in erg brede zin. Waar maar enigszins 
van collectiviteit sprake is, in de arbeid, in de bezitsverhoudingen, in 
gemeenschappelijke regelingen, kan dan socialisme gevonden worden. 
Aldus vinden Quack en anderen socialisme bij Plato, bij de Romeinen 
(de Gracchen), de Essenen en de Vroegchristenen, het kloosterwezen, de 
Fraticelli van de Middeleeuwen, de hervormers in Duitsland tot aan de 
franse utopisten van de negentiende eeuw. Zo opgevat is het socialisme 
een stroming, blijkbaar even oud als de Europese mens zelf. "De eerste 
lotwisselingen van ons geslacht, de oudste toestanden der volken, geheel 
1 Amsterdam (Kampen) 1899'; fotogr. herdruk Baarn (Wereldvenster) 1977. 
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de grijze vóórtijd, bergen in 't algemeen in de oorspronkelijke 
ontwikkeling der maatschappij de overleveringen, aan welke het 
Socialisme zich hecht. Dáár is de wieg van het collectief bestaan. Dáár 
leven sluimerend al die vormen van dat samenzijn en samenwerken en 
samenwonen en samenbezitten in rustige rust", schrijft Quack ' zich be-
roepend op Henry Maine's "Lectures on the early history of Institutions" 
van 1875. In dergelijke opvattingen klinkt steeds een idyllisch oerkom-
munisme door, welke idylle alleen gedacht kan worden vanuit een an-
dere maatschappijvorm. Of de idylle werkelijk bestaan heeft en bestaat? 
De mens droomt zich deze idylle. Zelfs de Bijbel kent hem. Vanuit een 
marxistische gezichtshoek zal men de levensomstandigheden als basis van 
de maatschappijvorm moeten nemen. Deze omstandigheden zijn 
dwingend. De idylle, die wij ons daar denken, die de westeuropese mens 
zich steeds opnieuw denkt wanneer hij primitieve volken leert kennen, de 
herinnering aan de zogenaamde oertijd, legt het verlangen bloot van de 
mens naar eenvoud, naar vrede, naar geluk. Het is een religieus ver-
langen, het is een stem uit een diepere laag dan de voorhandene. Het is 
een vraag en tegelijk is het roepstem. Vatten we het socialisme op zoals 
Quack zijn studie begint, dan is het Socialisme echter een lastig te 
omschrijven verschijnsel. Als kern kan men het woord 'commune' nemen 
in welke vorm dan ook. 
Gaan we meer letten op de vorm van het socialisme in samenhang met 
de problemen waarmee dit socialisme worstelt (worstelde?), dan krijgt 
het begrip een meer toegespitste betekenis, die het ontleent aan de crisis 
in de tussenmenselijke verhoudingen bij de opkomst van het industriële 
tijdperk. Het socialisme wilde een antwoord op de crisis zijn in de vorm 
van emancipatie van de arbeidersklasse. De crisis werd verbonden met 
het feit, dat het privaat-kapitaal de produktiemiddelen in bezit had en 
daardoor de situatie van het proletariaat kon beheersen. Het socialisme 
was een oppositionele politiek. Zoals vaker het geval is met opposities: 
onder zijn banier schaarden zich vogels van verschillende pluimage, die 
hoofdzakelijk overeenstemden in het protest tegen bestaande toestanden. 
In Frankrijk, waar volgens Quack 2 Pierre Leroux het woord voor het 
eerst gebruikte in 1832, werd een tegenstelling bedoeld met "indivi-
dualisme", heel algemeen: het bouwen van de samenleving op 
naastenliefde en zelfverloochening. In Engeland droeg het socialisme 
direkt een meer beperkte zin: de idealen van Robert Owen 3 . Het eerste 
1 QUACK о с deel I, bldz 529. 
2 H P.G. QUACK, De Soaaluten, bldz. 400 noot, H. MÜLLER, Die Geschichte des Wortes 
Sozialismus, Hannover (Dietz), 1967. 
3 J.R. SLOTEMAKER DE BRUINE, Christelijk Sociale Studien, drie delen, Utrecht 
(Ruys) 1915, bldz 589 592 
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ζ.g. utopische socialisme van Frankrijk en Engeland zocht de oplossing 
in nationalisatie van de produktiemiddelen. De begrippen 'kapitaal', 
'inkomen' en 'eigendom' werden veelal in één adem genoemd, waardoor 
de mening ontstond dat het socialisme een aanslag betekende op elk 
privé eigendom Dit verdonkeremaande de eigenlijke problematiek, die 
bestond in de afhankelijkheid van opgelegde arbeid, daartoe gedwongen 
door een loonbehoefte die aan marktmechanismen was overgeleverd. 
Het werkt verwarrend wanneer men socialisme te sterk op de noemer 
van gemeenschappelijk eigendom betrekt. Vormen van gemeenschaps-
bezit zijn erg oud. Met het moderne socialisme heeft dat niet direkt te 
maken en wie deze oude vormen met het socialisme verbindt, werkt, 
aldus Erich Thier, eerder mythologiserend dan verhelderend ι . 
Wij willen de term socialisme gebruiken in zijn 19e-20e eeuwse indus­
triële betekenis, waarbij we ook dan niet ontkomen aan een zekere 
meerduidigheid van dit woord. Ook John Stuart Mill noemde zich zelf 
socialist, maar naar zijn maatstaf gemeten zou bijna ieder op dit 
moment socialist zijn: algemeen kiesrecht, kosteloos onderwijs en 
algemene leerplicht, inperking van het laissez-faire in het belang van het 
algemeen welzijn, fiskale maatregels ter beteugeling van een al te grote 
opeenhoping van particulier bezit, - Mill bepleitte deze hervormingen, 
die in de democratieën van de twintigste eeuw als vanzelfsprekend 
hoewel nog niet volledig zijn aanvaard. Waarschijnlijk is ook hierop van 
toepassing wat M.F. Fresco over de ethicus Mill opmerkt: "zij hebben 
deuren opengetrapt en de laterlevende denkt dat ze open deuren intrap-
pen" 2 . Wat Mill propageerde is niet typisch voor het socialisme, al kom 
je deze doeleinden in de partijprogramma's tegen. Later in deze studie 
zullen wij de mening van Tillich opnemen, dat het socialisme deze ele-
menten van een progressief liberalisme in zijn princiep opneemt: het is 
de autonomie waarop het moderne socialisme zich baseert. 
De twee aspekten van het woord socialisme, enerzijds een onbehagen ten 
opzichte van een maatschappij met duidelijke tekortkomingen en 
knelpunten, een onbehagen dat steunt en zich richt op een ethische 
houding; anderzijds een veel planmatiger socialisme, dat zich op een 
theoretische basis stelt en zelfs daar geldig blijft waar een kapitalistische 
maatschappij zich ethisch aanpast; deze twee aspekten lopen voort-
1 ERICH TRIER m Weltkirchen Lexikon, Stuttgart (Kreuz) 1960, к 1352-135S Het 
groots opgezette werk van Mr Quack maakt dit onderscheid met en dat is één van de 
redenen dat het werk zo 'groots' is 
2 MF FRESCO, John Stuart Mill, een genuanceerd utilist, m Wijsgerig Perspectief 13 
(72/73) nr 5, een nummer geheel aan Mill gewijd 
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durend door elkaar. Het marxisme poneert zich als een wetenschap en 
wil zich uitdrukkelijk onderscheiden van het z.g. utopisch socialisme 1 . 
En juist dit theoretisch socialisme heeft zich antithetisch ten opzichte van 
kerk en religie opgesteld als exponenten van de zich ideologisch legali-
serende status-quo en als de vlucht uit de werkelijkheid door het prole-
tariaat. 
Kenmerkend voor het utopisch socialisme vindt Engels "dass sie nicht als 
Vertreter der Interessen des inzwischen historisch erzeugten Proletariats 
auftreten". Het ziet wel de nood en de mislukking in zijn eigentijdse 
maatschappijstruktuur, maar zoekt een totaaloplossing, een bevrijding 
van de hele mensheid. Kenmerkend voor het wetenschappelijk socialisme 
vindt Engels de ontdekking dat als basis aan het menselijk bestaan ligt 
zijn economische struktuur. Die moet veranderd worden en dat betekent 
omverwerping van de bestaande struktuur. Die omverwerping ligt in 
handen van het proletariaat. Uitgaande van de klassentegenstelling kan 
men zoiets als omverwerping niet van de bevoorrechte klasse verwachten. 
Engels konkludeert dan ook: "Hiernach erschien jetzt der Sozialismus 
nicht mehr als zufällige Entdeckung dieses oder jenes genialen Kopfs, 
sondern als das notwendig Erzeugnis des Kampfes zweier geschichtlich 
entstandnen Klassen, des Proletariats und der Bourgeoisie"2. Voordien 
kritiseerde het socialisme het kapitalistisch produktiesysteem, maar kon 
het niet verklaren. Het nieuwe marxisme meende een dergelijke verkla-
ring wel te kunnen geven en valt of staat dan ook met de geldigheid van 
zijn verklaring. "Es handelte sich aber darum, die kapitalistische 
Produktionsweise einerseits, in ihrem geschichtlichen Zusammenhang 
und ihrer Notwendigkeit für einen bestimmten geschichtlichen Zeit-
abschnitt, also auch die Notwendigkeit ihres Untergangs, darzustel-
len... 3 . De 'Untergang' is er nog steeds niet. Er kon toch wel meer aan 
eschatologische dromen in het marxisme schuil gaan dan Engels hier 
onderkent. 
3.1.2 Kommunisme 
Het woord 'kommunisme' is in zijn betekenis nauw verwant met het 
woord 'socialisme'. Onder invloed van het marxisme-leninisme heeft het 
woord een meer toegespitste betekenis gekregen als aanduiding van een 
stadium, dat nog niet bereikt is, n.l. de klassenloze maatschappij, 
waarin als grondregel geldt 'ieder naar zijn mogelijkheden en ieder naar 
1 FRIEDRICH ENGELS. Dte Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft, Berlin 1891/4. 
2 ENGELS o.e. bldz. 25. 
3 Ibidem. 
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zijn behoefte'. In dit stadium verliest de typische nationale staat zijn 
funktie. De produktiemiddelen zijn collectief bezit en worden zuiver 
funktioneel op elkaar afgestemd. De religie zal dan eveneens afgestorven 
zijn. Het sovjet-russisch kommunisme' stelt zich principieel en militant 
atheïstisch op: "Wij kunnen onze belangrijkste taak," schrijft een 
russisch tijdschrift "Wetenschap en Religie" 1 "- de voorbereiding van 
de jeugd op aktieve deelneming aan de vorming van een kommunistische 
maatschappij 2 - niet behoorlijk vervullen als wij de strijd tegen een re-
ligieuze opvatting van de werkelijkheid niet weloverwogen en met kracht 
voeren." 
De tegenwoordige situatie van de z.g. kommunistische landen kan 
socialistisch heten, is nog niet kommunistisch: "In unserem Falle wollen 
wir unter dem Begriff Sozialismus eine Gedankenstruktur verstehen, die 
um den Aufbau einer neuen sozialistischen Gesellschaftsordnung be-
müht ist, wobei der Sozialismus selbst als eine vorübergehende und not-
wendige Stufe zur Verwirklichung der kommunistischen Gesellschaft an-
zusehen ist" 5 . Deze zuiver theoretische opvatting wordt doorkruist door 
het spraakgebruik, waarin het woord kommunisme de ideologie en het 
program aanduidt van de kommunistische partijen en de staten, die 
door dergelijke partijen worden geregeerd. In deze laatste betekenis zal 
het woord door ons worden gebruikt, ook al omdat de kommunistische 
ideologie zijn invloed op wat 'socialisme' wordt genoemd, doet gelden. 
De telkens terugkerende z.g. linkse oppositie in b.v. de westers socia-
listisch gekleurde partijen is daar een symptoom van 4 . Deze oppositie 
streeft soms een radikaler, soms een meer dogmatisch standpunt na dan 
de westerse sociaal-democratische partijen te zien geven. Aan de andere 
kant staat het 'echte' kommunisme bloot aan dezelfde praktijkgegevens 
waardoor o.a. het westerse socialisme zijn radikaal karakter verloor. 
3.1.3 Revisionisme 
De aanval op het dogmatisch en daardoor verstarrend karakter van het 
Marxisme ís aan het begin van deze eeuw ingezet door Eduard Bernstein 
en staat als het Revisionisme bekend. Revisionisme heeft in kommunis-
tische oren bijna dezelfde bijklank als lange tijd in de r.-k. kerk het 
woord 'modernisme'. Bij vele marxisten bestaat er een huiver voor het 
woord 'revisionist'. Zij proberen zich steeds tegen een dergelijke 
1 Juli 1972, gec Leeuwarder Courant 3-8-73, bldi 2. 
2 Een oud thema waartegen reeds Pius IX in zijn Encycliek "Quanta Cura" van 1864 
stelling nam. cf Syllabus par. VI 
S BIFxèlK, in: lm.Dial Ztschr. 1969, bldz. 146. 
4 NORBERT GANSEL (Hrsg.), Was wollen diejungsozialisten, Reinbek (Rowohlt) 1971. 
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betiteling te beschermen. Wanneer Milan Machovec het over een 
'modern marxisme' heeft, schrijft hij: "Der moderne Marxismus kann 
keine 'Revision' des klassischen Marxismus im Sinne eines 'Verrats', einer 
'Abwendung' von dem Ziel der internationalen klassenlosen Gesellschaft 
bedeuten, also keinen 'Revisionismus" 1 . 
Revisionistisch zijn die van huis uit marxistische stromingen, die het 
marxisme willen aanpassen aan veranderde omstandigheden en veran-
derde inzichten. Kenmerkend voor deze stroming is de stap-voor-stap 
strategie, het benadrukken van verbeteringen die op korte termijn reali-
seerbaar zijn ten koste desnoods van een strikte ideologie. Exponent van 
deze stroming is de Tweede Internationale van 1889, die na de mislukte 
Internationale van 1864 probeerde de arbeiders van alle landen in één 
organisatie onder te brengen 2 . De hervormingsgezinde vleugel was 
bijzonder sterk in deze Tweede. Van hieruit is de beweging van de 
sociaal-democratie in Europa te volgen. De meer orthodoxe, marxis-
tische richting organiseerde een Derde Internationale in 1919, waarvan 
Lenin de grote animator was. Deze Derde Internationale is de eigenlijke 
organisatie van de partijen, die als kommunistische partijen in Europa 
bekend staan. In tegenstelling tot de Tweede Internationale kan men bij 
de Derde een zekere eenheid herkennen. Binnen het democratisch socia-
lisme van de Tweede ontstonden zovele vormen, dat deze moeilijk onder 
een noemer zijn te vangen. In de sociaal-democratische bewegingen 
worden bepaalde waarheidselementen in de visie van Marx aanvaard, 
maar de visie wordt niet als onfeilbaar beschouwd. Er is daar bovendien 
een grotere openheid voor het christelijk geloof en ruimte voor de bele-
ving ervan. Een onderhuidse antithese blijft wel leven, maar toch sluiten 
vele christenen zich bij deze stroming aan3 .Tegenover dit sociaaldemo-
cratisch socialisme staat de rooms-katholieke kerk gematigder, zoals 
blijkt uit Quadragesimo Anno van Pius XI, die opmerkt: 
"Meer gematigd is de tweede groep, die de naam van 'socialisme' heeft 
behouden. Deze wil geen geweldmiddelen en wat de klassenstrijd en de 
afschaffing van privaatbezit betreft: zij staat daar wel niet afwijzend 
maar toch vrij wat gematigder tegenover. Het heeft de schijn, alsof het 
socialisme, terugschrikkend voor zijn eigen beginselen en voor de 
consequenties, door het communisme eruit getrokken, een neiging, een 
zekere toenadering vertoont tot die waarheden, die de christelijke tradi-
tie steeds gehuldigd heeft: het valt immers niet te ontkennen, dat hun 
1 MILAN MACHOVEC, Jesus für Atheisten, Stuttgart (Kreuz) 1972, bldz. 10. 
2 J. BRAUNTHAL, Geschickte der Internationale І-Ш, Hannover (Dietz) 1978'. 
3 J.VERKUYL, Evangelie en marxistisch Leninisme, Kampten (Kok) 1976; G HARM-
SEN, Marx contra de marxistische ideologen. Den Haag (Kruseman) 1972; dez., 
Lenin, Baarn (Wereldvenster) 1970. 
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wensen de rechtmatige eisen der christelijke maatschappij-hervormers 
somtijds sterk nabij komen (...) Maar ook al ware het socialisme, ten 
opzichte van de klassenstrijd en de eigendom, inderdaad zo gematigd en 
gelouterd, dat er in dit opzicht niets meer in af te keuren was, heeft het 
dan daarmee ineens zijn anti-christelijke geest afgelegd? Deze vraag 
houdt velen in onzekerheid... (daarom) verklaren Wij: hetzij men het 
socialisme beschouwt als stelsel, of als historisch verschijnsel, of als 
'actie', zolang het het echte socialisme blijft, is het, ook nadat het in 
genoemde opzichten tegemoet kwam aan de waarheid en rechtvaardig-
heid, onverenigbaar met de leer van de katholieke kerk, omdat de op-
vatting, die het heeft van de maatschappij, lijnrecht in strijd is met de 
christelijke waarheid" · . 
Men kan het democratisch-socialisme de vrijzinnige tak van de totale 
kommunistisch-socialistische beweging noemen. Het heeft ook andere 
wortels dan alleen de marxistische ideologie, het is zelfs ouder en heeft 
zijn wortels gedeeltelijk bij de utopisten als Owen, Saint Simon en 
Fourier. Eén van de kenmerken van vrijzinnigheid is de bepaald vrije 
opstelling tegenover een heersende dogmatiek, soms met een naïeve ver-
onachtzaming van zijn bronnen. We kunnen gerust enige twijfel 
koesteren ten opzichte van de kennis, die zelfs leidende figuren in de so-
cialistische beweging bezitten wat betreft geëigende socialistische 
literatuur. Een figuur als Harold Wilson, geruime tijd leider van de 
Labourparty in Engeland, geeft blijk van Marx' Das Kapital geen 
bladzijde te hebben gelezen 2 . Dit hangt ook samen met het feit dat 
Engelands Labour Party eigenlijk weinig invloed van Marx en Engels 
heeft ondergaan, ontstaan als ze is uit de vakbeweging, de Fabians, de 
groep rond de puriteinse en christelijke Keir Hardie en een betrekkelijk 
kleine groep marxisten 3 . Het is ook opvallend dat een beweging als de 
"Christian Socialist" zich niet met marxistische ideeën bezig hield. Wel-
licht treffen we hier dezelfde figuur als in de kerkelijke vrijzinnigheid, 
die zich eerder ethisch dan dogmatisch laat inspireren. Of het 
veronachtzamen van je bronnen wel zo verstandig is, is een andere zaak. 
Feit is dat het democratisch socialisme sterker in het utopisch socialisme 
wortelt, terwijl het kommunisme zich meer op Marx als theoreticus en 
Lenin als interpretator fundeert. Bielcek onderkent hier "eine Grenze 
der Unversöhnlichkeit" 4 , zodat hij onderscheidt tussen "dem Kommu-
1 R AUBERT, Het begin van het sociaal-kathohcume, In: Gesch.der Kerk Xa, bldz. 
182, over de houding van Leo XIII 
2 I. LIPSCHITS, in Voorwoord op de vertaling van Das Kapital, Bussum (de Haan) 
1972», bldz V. 
S CR BRINTON c.a., Erfenis der Eeuwen II, Amsterdam (Elsevier) 1958, bldz. 378. 
4 IDZ 1969, bldz. 146. 
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nisten als Marxisten und dem Kommunisten, der kein Marxist ist". Dit 
onderscheid zit er vanaf het begin van het moderne socialisme in. Een 
groot gedeelte van de beweging fundeert zich niet op Marx, weet daar 
ook weinig of niets van af en baseert zich eerder op een enigszins vaag 
aan het christendom ontleend motief: de zorg voor de onderdrukte. Dit 
gevoelssocialismc treedt nog sterker naar voren in het religieuze of chris-
telijke socialisme als zodanig. 
Van marxistische zijde wordt het rose socialisme nog steeds fundamen-
teel bekritiseerd. Robert Steigerwald 1 zegt onomwonden: "Allerdings 
mussen bisweilen verfeinerte Formen antikommunistischer Politik, eine 
differenziertere Taktik entwickelt werden. Sehr aufschlussreich ist in 
dieser Hinsicht das Verhalten der sozialdemokratisch geführten gegen-
wärtigen Bundesregierung: mit ihrer 'neuen Ostpolitik' versucht sie den 
Anschein zu erwecken, antikommunistische Ladenhüter preiszugeben. 
Zugleich verschärft sie jedoch in der Innenpolitik die antikommunis-
tische Stossrichtung. Und während sie sich im Richtung auf die sozialis-
tischen Länder als eine Kraft darzustellen sucht, die ja auch für den So-
zialismus sei, nur für einen etwas anderen, vielleicht für einen jugosla-
wischen, lehnt sie für die Bundesrepublik jeglichen Sozialismus ab, auch 
den jugoslawischen, spricht ihr zweiter Vorsitzender, Herbert Wehner, 
in theoretischen Organ der SPD ('Die Neue Gesellschaft' nr 1/71) offen 
aus, dass die SPD das kapitalistische System nicht zerstören, sondern 
erhalten, nur reformieren wolle. Er wendet sich gegen systemüberwin-
dende Forderungen und lehnt sogar die Verstaatlichung der Produk-
tionsmittel ab" . 
Een oordeel dat de meeste sociaal-democratische partijen in Wes t -
Europa zal gelden. Wat Nederland betreft verliet de SDAP met het be-
ginselprogram van 1937 het orthodox marxisme. De eerdere m e d e -
oprichter van de SDAP en in grote mate haar leider, P.J. Troelstra, is 
nimmer een ideologisch marxist geweest. "Het was zedelijk verzet tegen 
de ellende en het onrecht waaraan de arbeiders in mijn Friese omgeving 
ten prooi waren, dat mij uit mijn burgerlijk bestaan haalde en mij er toe 
bracht, aan de arbeidersklasse alles te wijden. Eerst toen ik mij in die 
beweging bevond, ben ik met ernst studie van de socialistische theorie 
gaan maken", citeert Johan Winkler Troelstra zelf 2 . 
1 IDZ 4, bldz 227 
2 JOHAN WINKLER, Profeet van een nieuwe tijd, Amsterdam 1948, bldz. 17. 
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3.2 VERHOUDING CHRISTENDOM-SOCIALISME 
3.2.1 Het Marxistisch atheïsme 
3.2.1.1 
Een beschrijving van de verhouding van christendom en socialisme kan 
moeilijk langs de fundamentele vraag heen naar het atheïsme, dat voor 
het marxisme principieel is en dat, meer praktisch dan principieel, in ve-
le democratisch-socialistische stromingen aanwezig is. Ook de vooroorlogse 
Sociaal Democratische Arbeiderspartij (S.D.A.P. 1880-1940) in Neder-
land en de huidige Partij van de Arbeid kon en kan zich moeizaam ont-
worstelen aan de atheïstische en antichristelijke gevoelens, die het 
moderne socialisme in Europa vanaf het begin van zijn ontstaan bezat. 
Tot in 1974 moet L.H. Ruitenberg schrijven: "Er valt een groeiende be-
zorgdheid te ontwaren bij min of meer gelovige mensen over de manier, 
waarop binnen de PvdA over geloofszaken gepraat wordt en vooral niet 
gepraat wordt. En dan bedoelen wij met geloofszaken al die kwesties, die 
samenhangen met het christelijk of joods-bijbelse geloven" 1 . Deze on-
wennigheid van socialisten-van-huis-uit moet een diepere grond hebben, 
die m.i . voor een deel ligt in de fundamentele these van Marx, dat soci-
alisme met godsdienst niets of slechts negatief te maken heeft. 
Zolang christenen zich met het marxisme hebben bezig gehouden, was 
dit atheïsme een brandende vraag in deze zin: is marxisme zonder 
atheïsme ondenkbaar? In dezelfde zin als gevraagd kan worden of chris-
tendom zonder theïsme mogelijk is. Aan beide zijden worden de vragen 
zowel bevestigend als ontkennend beantwoord 2 . De moeilijkheid ver-
schuift dan naar de vraagstelling wat precies onder theïsme en atheïsme 
verstaan moet worden. Wanneer men onder theïsme een heel bepaald 
godsbeeld verstaat, is een atheïstisch christendom te konstrueren. Vanuit 
de gedachte dat de moderne mens onmachtig was zich een wereldbeeld 
te vormen, waarin een transcendente God een ervaren plaats heeft, 
kwam men in Amerika (Alltizer, Hamilton) en in Duitsland (Solle) tot 
een God-is-dood-theologie ofwel een atheïstisch christendom. Het heeft 
weinig opgelost, heeft enige godsbeelden omvergeworpen die toch weer 
overeind gingen staan, maar is op de traditionele lijn van een theologia 
negativa alleszins herkenbaar, in wezen derhalve geen godsontkenning. 
1 Tijd en Taak, 9 november 1974. 
2 VERKUYL. Voorbereiding bldz. 79-80, ERIC WEIL. Die Säkularisierung der Politik 
und des politischen Denkens m der Neuzeit, in: Marxismusstudien 4, Tübingen (Mohr) 
1962, bldz 144-162 
115 
Het atheïsme van Marx is radikaler en fundamenteler · . 
Tillich spreekt heel weinig over het atheïstisch karakter van het 
marxisme of het socialisme. Hij wijst het eenvoudig af als een erfenis van 
de burgerlijke kuituur, die door sociaaldemocraten op agitatorische 
gronden is overgenomen. Hij vindt het niet wezenlijk voor het 
socialisme. Dit hangt sterk samen met zijn opvatting over wat socialisme 
is. Niettemin: het moge waar zijn dat voor een groot deel de tegenstand 
van het christendom ten aanzien van het socialisme een reakdonair 
karakter heeft; dat de tegenstand van het socialisme ten aanzien van het 
christendom bepaald is door de negentiende-eeuwse maatschappelijke 
verhoudingen; wie als christen theoretisch met het marxisme uit de voe-
ten wil, kan moeilijk om het probleem van het marxistisch atheïsme 
heen. 
Marx heeft weinig interesse in het religieuze getoond 2 . Het was voor 
hem een afgelopen zaak, aangenomen dat zijn voorgestelde kommunis-
tische omwenteling een feit zou worden. Ook daaraan heeft Marx 
nauwelijks getwijfeld. Het in zijn tijd heersende kapitalistisch systeem 
was in zich gedoemd te verdwijnen. Het systeem is nog steeds niet ver-
dwenen. Niettemin twijfelt de echte marxist niet aan deze grondstelling. 
Marx was daarbij van mening dat tegelijk de religie zou afsterven, religie 
als uitdrukking, ideologie, van de bestaande sociale en economische 
(on)verhoudingen. De opvatting van Marx over religie is door deze op-
vatting bepaald. Religie is volgens Marx niet meer dan dat. De 
religieuze mens zoekt z'n eigen wezen buiten zichzelf, buiten zijn direkte 
materiële bestaansmogelijkheid. De "Kritik der Religion" heeft volgens 
Marx overtuigend aangetoond, dat het wezenlijke van de mens niet bui-
ten zijn materiële wereld ligt. Wat de mens zich daarbuiten schept aan 
God en Goden zijn schimmen, welke schepping zich laat verklaren door 
ervaren onmacht, vervreemding, e.d. Doorziet de mens deze oorzaaks-
grond, dan vervliegen de schimmen in het niets. Besluit de mens tegelijk 
deze onmacht en vervreemding op te heffen, dan worden geen nieuwe 
schimmen geboren en vindt de mens de ware werkelijkheid, zijn eigen 
werkelijkheid 3 . 
De vraag is of met de omschrijving van het begrip 'religie', die Marx geeft, 
1 M XHAUFFLAIRE, Feuerbach et la théologie de la sécularisation, Paris (Cerf) 1970; G. 
COTTIER. Horizons de l'Athéisme, Paris(Cerf) 1969, WERNER POST. Kntik der Reli-
gion bei Karl Marx, München (Kosel) 1969 
2 H GOLLWITZER, Die marxistische Reltgionskritik und der christliche Glaube, Mün-
chen (Siebenstern) 1971/4, WEIL, bldz 145 146. 
3 MARX/ENGELS, On Religion, Moskou 1972/5, bldz. 37-38. A RICH, Die hrypto-
reltgiosen Motive m der Fruhschnften von К Marx, in Theol Ztscr Basel 1951' GON­
ZALEZ RUIZ, bldz. 87 90 
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dit verschijnsel voldoende is omschreven. De centrale stelling waarop het 
betoog steunt is deze, dat de z.g. bovenbouw, het gedachtenwerk van de 
mens, zijn filosofie en kuituur, gekreëerd wordt door de onderbouw, de 
sociale en economische verhoudingen in de maatschappij. Verandert de 
onderbouw, dan verandert de bovenbouw mee. Het typische bij Marx is 
dat bij een veranderende onderbouw de religie verdwijnt, filosofie en 
kuituur blijven bestaan. Dat betekent dat de religie enkel en alleen be-
paald is door een bepaalde onderbouw. De onvoldragen, nog niet 
kommunistische maatschappij kreëert religie. Een gerealiseerde kom-
munistische maatschappij geeft geen aanleiding tot het ontstaan van 
religie. Het is in de opvatting van Marx helemaal niet nodig tegen de 
religie als zodanig te strijden. Deze verdwijnt als vanzelf wanneer de 
maatschappij zich in de gewenste en zelfs noodzakelijk geachte richting 
ontwikkelt. Het valt op dat Marx het meestal over religie in het 
algemeen heeft en niet nader aanduidt, waarschijnlijk ook niet aan-
duiden wil, of hij het christendom met name bedoelt. Hij zet alle religie 
onder één noemer. Marx' Kritik der Religion is derhalve niet een kritiek 
op een bepaalde kerk zoals die maatschappelijk herkenbaar is, noch een 
kritiek op een bepaalde godsdienst als het christendom, maar kritiek 
(analyse) op religie in het algemeen. Dit laatste is een verschijnsel dat 
zich pas de laatste eeuwen en dan speciaal in wat wij het Westen 
noemen, in zo sterke mate openbaart. Nog steeds is dit een beperkt ver-
schijnsel, waar over de gehele wereld genomen een 90% van de mens-
heid zich religieus noemt. Niettemin is voor Marx "die Kritik der 
Religion im wesentlichen beendet" ι . Hij wijdt er geen aparte aandacht 
aan, ontkent het verschijnsel niet, maar je hoeft er niet op te studeren: re­
ligie is sekundair, kan best onderdrukkend of als opium werken, maar de 
oplossing is niet bestrijding van religie om haarzelf, de oplossing is het 
kwaad in de wortel aan te vatten, d.w.z. de maatschappelijke konstel-
latie. Religie kan zelfs signalerend werken, kan onmenselijkheid, 
onvrijheid, vervreemding aanwijzen, wanneer religie dit menselijk tekort 
sublimeert tot 'jenseits', dienstbaarheid of troost (Nietsche). 
3.2.1.2 Vanwaar dit a-reltgieus standpunt? 
Op de allereerste plaats ontkent het marxisme het realiteitsgehalte van 
de religieuze voorstellingen: 
" N u n ist alle Religion nichts anderes als die phantastische Widerspiege­
lung, in den Köpfen der Menschen, derjenigen äusseren Mächte, die ihr 
1 MF.W Bd 1. bldi 378. FSchr bldz. 207 
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alltägliches Dasein beherrschen, eine Widerspiegelung, in der die ir-
dischen Mächte die Form von überirdischen annehmen" 1 . 
Religieuze voorstellingen slaan niet op door hen omschreven werkelijk-
heden, maar op niets. Zij zijn niet willekeurig, zijn gebonden aan 
bepaalde maatschappelijke voorwaarden, maar stellen niet zichzelf voor. 
De buitenaardse machten zijn mystifikaties van maatschappelijke ver-
houdingen, zij markeren de gebreken aan kennis en beheersing van de 
natuur, ze zijn troost, ze zijn morele sanktie voor de bestaande orde. Wie 
dit doorziet, bevrijdt zich van de phantasmata, een bevrijding die 
blijvend is wanneer de voorwaarden die religie creëren worden wegge-
nomen. Opgemerkt werd al dat dit voor Marx allerminst godsdienststrijd 
betekende, ofschoon zijn epigonen dit als bestanddeel van de kommu-
nistische vernieuwing van de maatschappij hebben opgenomen. Juist 
omdat religie "Reflex der gesellschaftlichen Zustände" is, is verandering 
van de maatschappelijke orde voldoende 2 . Dat aktie tegen de 
godsdienst, een strijdbaar atheïsme, toch een kenmerk van het marxisme 
is geworden, berust op andere dan theoretische gronden. 
Volgens Marx is religiekritiek "die Voraussetzung aller anderen Kritik". 
Waarom is dat zo? En wat betekent deze theoretische uitspraak in het 
praktische handelen? 
Binnen het onderscheid van boven- en onderbouw, waarbij de boven-
bouw (de geobjektiveerde bewustzijnsvorm als recht, politiek, kuituur, 
etc.) sekundair is ten opzichte van de materiële basis, valt op dat niet de 
politiek, het recht, de moraal, de filosofie en de kunst worden geliqui-
deerd, maar wel de religie. Wie het schema boven-onderbouw 
onbevooroordeeld nadert, kan zich daarover verwonderen. De vraag is 
waarom een veranderende materiële basis b.v. wel een veranderde mo-
raal kreëert, maar dan toch een moraal, echter geen veranderde religie. 
Wanneer bovenbouw uitdrukking is van bewustzijnsinhouden die 
bepaald zijn door de materiële basis, wat is dan de reden dat plotseling 
een zekere materiële basis geen religie als gevolg heeft? Het kan wel zijn 
dat "mit dem Ueberbau lediglich Theorien liquideert werden, die nicht 
die objektive Realität adäquat widerspiegeln, sondern nur die In-
teressenideologie einer herrschenden Klasse" 3 . Maar daarna? En 
vooral: wat is hier Objektive Realität'? Marx schrijft zelf: "Es ist klar, 
dass mit jeder historische Umwälzung der gesellschaftlichen Zustände 
auch zugleich die Anschauungen und Vorstellungen der Menschen und 
1 Fr ENGELS. Anti Duhrmg, cit Gollwitzer bldz 35 
2 Zje MARX, Die deutsche Ideologie, FrSchr bldz. 348 349 
S G KLAUS, Jesuiten, Gott, Materie. О Berlin 1958, bldz 124 
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damit ihre religiösen Vorstellungen umgewälzt werden. Der Unterschied 
der gegenwärtigen Umwälzung von allen früheren besteht aber gerede 
darin, dass man endlich hinter das Geheimnis dieses historischen Umwäl-
zungsprozesses gekommen ist und daher, statt sich diesen praktischen, 
äusserlichen Prozess unter der überschwenglichen Form einer neuen 
Religion abermal zu verhimmeln, alle Religion abstreift" 1 . Dat 
betekent eigenlijk, dat de mensen te slim zijn geworden om nog eens aan 
het 'verhimmeln' te slaan. Overigens is het woord 'verhimmeln' typerend 
genoeg wil je de opvatting over religie van Marx naderbij komen. Een 
collage van statements spreekt voor zichzelf: 
"Under the double wings of the Prussian eagle and the Holy Ghost..." 
(On Rel. 73). 
".. .unprovided bills drawn on God the Father, Son and Co" (On 
Rel. 74). "De Anglicaanse kerk schenkt bijvoorbeeld eerder vergiffenis 
voor een aanval op 38 van de 39 geloofsartikelen dan op een negenen-
dertigste van haar inkomen" (Vw. Het Kapitaal XVI). 
".. die Theologie, von jeher der faule Fleck der Philosophie" (FrS 227). 
"Naturreligion: ein rein tierisches Bewusstsein der Natur" (FrS 357). 
Woorden als "Hirngespinst", "eingebildete Wahn", "Aberglaube" 
veisieren het proza van Marx. 
Volgens de communis opinio hebben Marx en Engels "die Feuerbach-
schc Religionskritik unbesehen und komplett übernommen. 'Der Mensch 
macht die Religion, die Religion macht nicht den Menschen' - dabei 
bleibt es" 2 . Feuerbach is een exponent van de reaktie op het idealis-
tische werkelijkheidsbegrip. Het idealistische denken herbergt altijd het 
gevaar dat de spekulaties hun band met de praktische, alledaagse wer-
kelijkheid verliezen. De terugkeer naar het grijpbare is een begrijpelijke 
reaktie die op haar beurt gevaarlijk in de richting van het banale kan 
geraken. Tot dit banale hoort de simplistische tegenstelling tussen het 
zintuiglijk tastbare buiten de mens en het geestelijke, gedachte in de 
mens. Het eerste is werkelijk, het laatste niet. Op dat moment wordt het 
zintuigelijke maatgevend, het gedachte is te meten naar de 'echte' reali-
teit. De moeilijkheid is waar je de grenzen van het zintuiglijke trekt. 
De meetbaarheid van de werkelijkheid buiten de mens kan beperkt 
worden, wanneer men enkel wat meetbaar is volgens de positivistische 
criteria, tot deze werkelijkheid rekent. De rest is dan imaginair. "Man 
entschloss sich, die wirkliche Welt - Natur und Geschichte - so 
aufzufassen, wie sie sich selbst einem Jedem gibt, der ohne vorgefasste 
1 On Неіщюп bid/. 74 
2 Aldus GOI.LWITZER bldz. 60; ook. TILLICH: GW II. bldi. 161-162, GONZALEZ 
RUIZ, bldz. 196. 
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idealistische Schrullen an sie herantritt; man entschloss sich, jede 
idealistische Schrulle unbarmherzig zum Opfer zu bringen, die sich mit 
den in ihrem eigenen Zusammenhang, und in keinem phantastischen, 
aufgefassten Tatsachen nicht in Einklang bringen Hess. Und weiterhin 
heisst Materialismus überhaupt nichts", schrijft Engels ' . Waarop 
Gollwitzer reageert: "Als ob das so einfach sei? Der Optimismus dieses 
Engeischen Programms entspricht dem Optimismus dieses Humanismus 
und lässt schon vermuten, dass sich dieser Optimismus ständig durch 
Simplifikationen ermöglicht, die sich irgendwann als Illusionen werden 
enthüllen müssen". De 'oplossing' van Gollwitzer bestaat daarin dat de 
theoloog moet weigeren het christelijk geloof vanuit de mens te waar-
deren. Anders loopt hij onheiroepelijk "Feuerbach ins Netz und 
bekommt von ihm gezeigt, dass ihr auf menschlicher Möglichkeit 
errichtetes Haus auf Sumpf gebaut is t" 2 . Het christendom, aldus 
Gollwitzer, vindt zijn realiteit in de Openbaring (Schrift) en onder-
scheidt zich daarin van het religieuze als menselijke bezigheid. In deze 
Openbaring spreekt de God, die zich niet met het menselijke laat 
vereenzelvigen. De Barthiaanse stelling van Gollwitzer betekent, dat wil 
het marxisme met het christendom in gesprek raken, de vraag gesteld 
moet worden of religie in wezen een menselijke zaak is of van een reali-
teit die buiten de mens staat en van buiten af op het menselijke 
toetreedt. Het orthodoxe marxisme kan hier geen begrip voor 
opbrengen. Over deze vraag is alleen te praten wanneer het marxisme 
zichzelf durft te overstijgen of, zoals Georg Wünsch in 1930 schreef 3 : 
van zijn atheïsme geen metafysiek maakt. 
Is dat de enige mogelijkheid, de oppositie? Van de mens uit denken of 
vanuit God denken? De theorie van Feuerbach is een verklaring, evenals 
de theorie van het materialisme, evenals de theorie van het religieuze. 
Het lijkt me moeilijk voor de mens buiten de wereld te gaan staan, 
buiten het konkrete. Maar even moeilijk lijkt het me de grenzen van 
deze wereld vast te stellen. Voor Marx is religie de omgekeerde wereld, 
waar het manco als geheeld gedacht wordt. De werkelijkheid van de 
religie is de werkelijkheid van een gebrek, schrijft Marx 4 : zoek het 
gebrek, het manco, en de religie verdwijnt. Dè religie? of een soort reli-
gie? Er zijn weinig mensen, die de neiging hebben het resultaat van 
1 Fr ENGELS. Ludwig Feuerbach, ed Berlin 1951, bldz. 37 GÜNTER ROHRMO-
SER, Die Religionskntih von Karl Marx im Blickpunkt der Hegebchen Religions-
philosophie m Neue Ztschr. fur Syst Th 1960, GOLLWITZER о с bldz 50 en 60 
2 GOLLWITZER о с bldz 65 
3 Opgenomen m BREIPOHL, bldz 98 
4 FrSchr bldz 178 
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wetenschappelijke onderzoekingen, die niettemin hun bevattingsver-
mogen te boven gaan, te ontkennen. Waarom niet? Waarom zijn wij zo 
geneigd het zogenaamde wetenschappelijke zonder meer te accepteren? 
Het wetenschappelijke is kontroleerbaar, zegt men. Door wie? En wie 
het niet kunnen kontroleren, die moeten het.. . geloven? Wanneer een 
theorie, wanneer religie, atheïsme, filosofie, metafysiek, de wereld sluit, 
zichzelf niet relativeert, de werkelijkheid begrenst, wordt de mens 
kleiner gemaakt, wordt ook de werkelijkheid verkleind, wordt een stuk 
van de werkelijkheid, met name het onbekend toch mogelijke, ontkend. 
Marx gaat over de these van Feuerbach: "Theologie ist Anthropologie" 
heen l . De psychologisch-genetische verklaring van Feuerbach tilt Marx 
op tot een sociologisch-genetische, in dienst van een aktieprogram, dat 
de maatschappelijke situaties, die religie nodig en mogelijk maken, ten 
goede verandert. Waar religie is, daar is onmenselijkheid, onvrijheid, 
zinsbegoocheling en egoïsme. Een dergelijk verwijt, zo niet beschuldi-
gend dan wel praktisch, leidt niet tot een vriendschappelijke houding 
tegenover religie, i.e. het christendom, met name in zijn negentiende 
eeuwse kerkelijke vorm. En weer moet je vragen: waarom is bij uitstek 
religie de beklaagde, waarom niet often dele de moraal, het recht, e t c ? 
De visie op religie ontstaat bij Marx blijkbaar toch vanuit een gebor-
neerd standpunt. Het religieuze als verschijnsel is door Marx en het 
marxisme veel te oppervlakkig behandeld en daardoor mistekend. De 
nog enigszins tolerante houding van Marx (geduld) is door Lenin 
omgebogen tot antireligieuze agitatie. Sindsdien laveert het kommunis-
me tussen een tolerante houding tegenover het gelovige individu en een 
intolerante tegenover het religieuze als verschijnsel. Dat dit laveren niet 
zonder ontsporingen plaats vindt, laat zich denken. 
3.2.1.3 Het dialektisch materialisme met of zonder God 
We zagen in het voorafgaande dat de basis van het principiële atheïsme 
in het marxisme erg smal is: 
- uitgangspunt is de stelling dat in het religieuze de mens zichzelf buiten 
zichzelf zoekt en zichzelf niet vindt, want daar ligt zijn wezen niet. Dit 
vooronderstelt dat men toch wel enige notie moet hebben wat het 
wezen van de mens is; het gevaar van de cirkelredenering is hier bij-
zonder groot: Marx ontwijkt dit probleem door over het wezen van de 
mens, de mens zoals hij zijn kán, weinig te berde te brengen; de mens 
ontstaat bij zijn economisch-maatschappelijk bezigzijn; een goede 
maatschappij, enz. 
] GW II. bldz 164 GONZALEZ RUIZ, bid? 88 WEIL, bldz. 148 
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- het atheïsme van het marxisme steunt op Feuerbachs opvatting dat 
het religieuze projektie is van de mens het zegt iets over de mens, het 
zegt niets over iets objektiefs buiten de mens, een tussenoplossing komt 
niet ter sprake in die zin dat 'binnen' en 'buiten' misschien iets met el 
kaar te maken zouden hebben, 
dit atheïstisch standpunt wordt daarom a prion ingebouwd in het 
boven onderbouwsysteem, waarna de vraag naar een veranderende re 
ligie bij een veranderde onderbouw met meer ter sprake komt het 
marxisme weet van te voren heel zeker dat religie niets met de realiteit 
te maken heeft, 
- het begrip 'werkelijkheid' steunt op de nauwe basis dat het materiele 
zintuigehjke werkelijk is, een andere werkelijkheid is er met, het zin-
tuigehjke kan verbreed worden, de basis blijft hetzelfde 
We stellen ons de vraag of en waarom het marxisme enkel mogelijk is 
zonder God Waar het standpunt van Marx zich dogmatisch heeft vast 
gezet, bestaat er weinig hoop Waar het marxisme z'n eigen theorie ern-
stig durft te nemen en ook eigen gedachtengang konfronteert met de 
onderbouw, kan deze theorie bijgesteld worden en is een opening 
aanwezig Om al deze 'bijstellers' tot ketters te verklaren, is een typisch 
kerkelijk standpunt waar het marxisme eigenlijk bang voor moest zijn' 
Wel moet hierbij in het oog worden gehouden, dat Marx' afwijzing van 
de religie een fundamentele stellmgname is, die hijzelf op praktische 
gronden wel verzacht, maar niet doorstreept Voor Marx is niet religie, 
maar het in de grond goed zijn van de menselijke natuur het positieve 
Religie vervreemdt, het mens zijn voert de mens tot zichzelf · . 
Is hiermee het atheïstisch karakter van het marxisme voldoende 
verklaart ' Het democratisch socialisme heeft deze stellmgname een 
eindweegs gemilderd, zoals het zoveel gemilderd heeft, terecht of ten 
onrechte Ook het marxistisch leninistisch kommunisme is met zonder 
meer de integrale overname van Marx' leer 2 Toch heeft het de 
atheïstische stellmgname in verscherpte vorm overgenomen Een gedeel 
tehjke verklaring is de verwantschap van het Leninisme met het 
Verlichtingsdenken Dit laatste is een emancipatorische beweging waarin 
het denken antithetisch staat tegenover het geloven Toch is het verlieh 
tingsdenken meer een klimaat dan een leer, het heeft de atheïstische 
stellmgname van het Leninisme wel bevorderd en verklaart de tegen-
stelling die de sovjetrussische ideologie maakt tussen wetenschap en ge 
loof geloof hindert de mens, de wetenschap doet de waarheid zien We 
1 Gl MTFR ROHRMOSER Die Reliçtonskrittk bldz 44 64 WEIL bldz 147 
2 COI I WIIZtR bldz 78 
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hebben hier dan toch weer met een stellingname eerder dan met een 
werkehjkheidsbeschnjving te maken, al kan een bepaalde praktijk van 
een christelijk geloof tot deze stellingname aanleiding geven 
Tilhch en Gollwitzer zijn van mening dat de ervaring met de kerk van de 
19e eeuw van doorslaggevende invloed is geweest op het feit dat het 
individuele atheïsme tot algemene leer werd Het is een opvallend 
verschijnsel in de 19e eeuw dat christenen die zich tot het socialisme 
wendden van mening waren dat zij daarmee de kerk moesten verlaten 
Ook omgekeerd de kerkelijke organisaties meenden, dat deze verbin-
ding christendom socialisme een onmogelijkheid was En deze antithese 
betrof niet alleen het atheïstisch karakter van het socialisme Het gaat 
om de bestaande orde die bedreigd wordt 1 Dat is meer dan atheïsme 
Atheïsme was en is een bekend verschijnsel Misschien nimmer in zijn 
wortel begrepen als aanklacht tegen godsbeelden die de mensen 
knechten In ieder geval nooit zo dreigend ervaren als in zijn bondge-
nootschap met het marxisme Het is mogelijk dat dit één van de 
oorzaken is geweest dat het kerkelijk christendom zich krampachtig 
vastklampte aan de bestaande sociale orde, m de mening dat deze 
sociale orde het godsgeloof beschermde Toch staat het marxisme in zijn 
eschatologisch messiaans karakter niet zo ver van het christendom af 
Het marxisme heeft dit messiaans en in de grond irrationeel karakter 
willen ontgaan door zich als een wetenschappelijk socialisme aan te 
dienen 
3 2 1 4 De wetenschappelijkheid van het socialisme 
Marx en Engels gaven aan hun socialisme de term 'wetenschappelijk' 
mee en plaatsten dit heel expres naast en boven het utopisch socialisme 
Het utopisch socialisme is veel meer een ethisch systeem, geboren uit on-
vrede met niet goed geachte maatschappelijke verschijnselen Het is 
appellerend Het socialisme van Marx zou daar weinig mee te maken 
hebben, omdat de analyse van de maatschappelijke verschijnselen enige 
wetmatige zekerheden oplevert het einde van het kapitalistisch tijdperk 
en de komst van het proletarisch bewind, uitmondend in de kommums 
tische maatschappij De 'bewezen' stellingen zijn zeker niet door iedereen 
geloofd Evenmin is de realiteit van deze zekere voorspellingen, zeker 
want wetenschappelijk, aangebroken Wat wel realiteit is geworden is 
het feit dat revolutionair in delen van de wereld het kapitalistisch sy 
steem omver is geworpen en vervangen door een socialistisch En dan 
1 Dn Rid Ч 
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vooral op economisch gebied. Volgens Marx groeit dan een ander mens 
op die zich ook vrij maakt van andere machten als staat en religie. 
Is deze konceptie louter wetenschappelijk? Kán zij überhaupt louter we-
tenschappelijk zijn, wanneer enige basisaspekten het zonder meer niet 
zijn? Is b.v. de materialistische konceptie van geschiedenis met zijn sche-
ma van periodes die elkaar volgen, vanaf primitieve gemeenschappen via 
feodale en burgerlijke maatschappijvormen naar een uiteindelijk 
kommunisme wel een wetenschappelijke theorie? Of is het typisch ge-
schiedenisfilosofie in westerse zin, waarbij het westen zich als norm 
neemt? Of wordt een dergelijke konceptie opgedrongen vanuit de pre-
occupatie die het marxistisch socialisme heeft met de toekomst? Het is 
opvallend hoe zeker het marxisme van de toekomst is. Men voelt zich 
'wetenschappelijk' zeker. Waarom deze zekerheid aan de onzekeren zo 
uitgeschreeuwd moet worden, is minder duidelijk. Evenals in het katho-
licisme en het fascisme verstart het marxisme zich in de eerste helft van 
onze eeuw in dogma's, die, waar ze serieus worden genomen, uitermate 
intolerant zijn. Het is onthullend hoezeer de denkwerelden van deze 
drie stromingen op elkaar gelijken. De dogmatische zijde is één kant van 
de medaille, de toekomst is de andere. Die is bij het rooms-katholicisme 
het zwakste, marxisme en nationaal-socialisme daarentegen poneren een 
nieuwe mensheid en een nieuwe wereld en doen in dat opzicht bepaald 
mythologisch aan: het verlangen wordt vertaald in een tastbaar verhaal, 
dat bij het nationaal-socialisme lijkt op een germaanse mythologie, bij 
het marxisme op apocalyptiek. 
3.2.1.5 
De vraag is, in dit verband, of het kommunisme in absolute vorm het 
atheïsme nodig heeft om het verlies van absoluutheid te kompenseren. 
Zoals je ook kunt vragen of het atheïsme tenslotte bij een absolutum uit-
komt als b.v. de arbeid of de arbeidende mens, het humanisme of de 
heilstaat in de toekomst. Wanneer de mens zijn 'hemel' verliest, waar-
mee zal hij zich dan anders troosten dan met de aarde? Maar dan moet 
de aarde tot voldoening in staat zijn. Het marxisme is hieromtrent aller-
minst sceptisch. Het atheïsme is noodzakelijk voor dit marxisme: het abso-
lute van de toekomst is geen hoop zonder meer maar motief tot de daad, 
die deze toekomst mogelijk maakt. Wil het een menselijke daad zijn, dan 
moet een goddelijk ingrijpen uitgeschakeld worden. Daarbij bedenke 
men dat voor Marx en Engels het wachten op een goddelijk ingrijpen in 
echte zin een wachten is, d.w.z. werkloosheid en versagen van de mens. 
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De toekomst is alleen bereikbaar door zelfverlossing en immanente ont-
wikkeling. De mens moet daarom de geschiedenis en de wereld leren 
doorzien om deze te kunnen beheersen. Er mogen geen gebieden over-
blijven, die onttrokken zijn aan het menselijk inzicht. Voor het mysterie 
is geen plaats. Met name geldt dit voor het maatschappelijk leven. De 
zin van het menselijk bestaan ligt enkel en alleen in de aardse men-
selijke gemeenschap. Wanneer de religie het aardse tot voorstadium 
maakt, hoe belangrijk ook, ontneemt zij toch dit aardse leven zijn ernst 
en belangrijkheid. Het gaat dan om het individuele heil van de mens: 
religie is egoïsme. Het heil echter van de mens ligt niet in het individu, 
maar in de gemeenschap. Het 'diesseitige' is derhalve zichzelf voldoende, 
er is geen 'meer" waarop de mens zich over het diesseits heen kan richten 
en waarmee het diesseitige sekundair wordt. Het ligt precies andersom: 
het konkrete, het materiële is primair, het niet-konkrete en niet-mate-
riële is sekundair, spiegeling van het konkrete. Het atheïsme is voor het 
marxisme postulaat: de mens maakt zijn eigen lot. De kritiek op de reli-
gie eindigt, schrijft Marx, met de stelling dat de mens het hoogste wezen 
voor de mens moet zijn, derhalve met het kategorisch imperatief, alle 
verhoudingen uit de weg te ruimen, waarin de mens een vernederd, een 
geknecht en verachtelijk wezen is, verhoudingen die je goed kunt ken-
merken met de uitroep van een fransman, toen een hondenbelasting zou 
worden ingesteld: arme hondenl Ze willen jullie als mensen behande-
lenl l . 
Het godsgeloof van de negentiende eeuw paste niet in deze konceptie. 
3.2.1.6 Contra 
Het grootste argument tegen dit atheïsme is geen theoretisch argument 
maar een praktisch: het feitelijk uitblijven van de totale bevrijding. Of, 
nog schrijnender: het tevoorschijn roepen van een gedurige terreur. 
Daarmee is het totale marxisme niet veroordeeld, maar is wel een ern-
stige vraag gesteld aan haar messiaans karakter zonder God. Het klinkt 
misschien nog te makkelijk, maar het dringt zich toch op, of hier niet een 
verbinding ligt tussen christendom en marxisme, waarbij beide zich 
kunnen korrigeren en opnieuw kunnen laden aan het gelijke doel: het 
heil van de mens. Het moet te denken geven dat zowel theïsme als 
atheïsme tot het resultaat kunnen leiden, wat beide niet willen: de mens 
als knecht, de onthande mens. Het is niet zo moeilijk in de teksten, waar 
Marx religie op de korrel neemt, het woord 'religie' te vervangen door 
het woord 'kommunisme' of 'atheïsme': de teksten behouden hun bete-
1 MEW 1, bldz. S86. 
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kenis. God en niet-God kunnen beide afgod zijn. Het is Tillich geweest 
die deze dubbelzinnige situatie het scherpst naar voren heeft gebracht. 
Het zou daarbij goed kunnen zijn, dat marxisme en christendom ruzie 
maken over een hersenschim. 
Er is nog een, evenmin theoretisch, argument tegen dit atheïsme. 
Door zijn koncentratie op het aardse als verwerfbare en bewerkbare, 
wordt niet alleen een dimensie van het menselijk leven gebarricadeerd 
dat als het religieuze in heel de mensengeschiedenis staat. Het getuigt 
van een grote hybris plotseling heel zeker te weten dat deze dimensie on-
zinnig is. Maar tegelijk met het irreëel verklaren van al het religieuze, ver-
schralen andere gebieden van de menselijke geestelijke aktiviteit. In 
concreto hebben deze gebieden zoveel met het religieuze te maken, dat 
blijkbaar het een slechts ten koste van het andere geëlimineerd kan wor-
den. Er is geen duidelijke scheiding tussen het esthetische en het reli-
gieuze, tussen het ethische en het religieuze, tussen het filosofische en 
het religieuze, tussen kortom kuituur en religie. Juist in zijn kuituur, het 
bezig zijn op welke wijze dan ook met de wereld, ontwaart de mens vol-
gens Tillich het Onvoorwaardelijke. Konkrete religie valt niet samen met 
de wereld van het transcendente. Het transcendente doordringt de hele 
werkelijkheid. De mens komt het transcendente overal tegen. De mense-
lijke werkelijkheid valt niet samen met de transcendente werkelijkheid. 
Dan kan het woord transcendent gevoegelijk geschrapt worden. Het 
atheïstisch marxisme doet dit dan ook. De praktijk van sommige reli-
gieuze stromingen, niet alleen binnen het z.g. kultuur-protestantisme 
maar ook binnen de orthodoxe stroming, tendeert soms in dezelfde rich-
ting, hoewel het daar theoretisch ontkend zal worden. Maar wel heeft de 
menselijke werkelijkheid in ài haar aspekten, ook de economisch-maat-
schappelijke, te maken met de transcendente werkelijkheid. 
Het moet te denken geven dat binnen het marxisme (zoals binnen ker-
kelijke stromingen) de artistieke dimensie in een te nauw keurslijf wordt 
gesloten en waar zij dit keurslijf breekt wordt afgestoten. Noch de litera-
tuur, noch de muzikale of beeldende kunst, noch de filosofie, enz. zijn in 
staat binnen dit z.g. konkrete marxistisch denken te blijven. Het ortho-
doxe marxisme kan weinig anders dan afstotend reageren, hetgeen de 
voortdurende exkommunicatie van filosofen en kunstenaars verklaart. 
Ook hierin lijkt het marxisme sterk op dogmatisch kerkelijke kringen, die 
achter het leven een punt hebben gezet en weigeren in dit leven een dia-
lektiek of dynamiek te erkennen. Een dogmatisch vastgezet marxisme en 
een even vast dogmatische kerkorganisatie zullen voor elkaar nooit ge-
sprekspartners kunnen zijn. Tussen dergelijke gelijkgeaarde gemeen-
schappen is geen vergelijk mogelijk. Want het kerkelijk denken zal zijn 
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verstard theïstisch denken moeten durven loslaten, het marxisme zijn even-
zeer verstard atheïstisch. 
Voor een groot gedeelte van beide partijen lijkt me dit een onuitvoer-
bare eis. En daarmee zal de tegenstelling blijven bestaan, terwijl aan de 
andere kant groepen marxisten en christenen zich zullen vinden. Hier-
onder ligt de spanning tussen theorie en praktijk, tussen dogma en 
ethos. Daadwerkelijk zijn die twee polen nooit in evenwicht. Er is altijd 
een overwaardering aan één zijde, waarbij de vraag gesteld kan worden 
of de westeuropese mens niet te vaak door zijn getheoretiseer geterrori-
seerd wordt. Het leven is te weinig uitdaging en opdracht in zichzelf. De 
wisselwerking tussen uitdaging en opdracht ontbreekt. Het luisteren en 
denken met het hart is overschaduwd. De blanken zijn gek, vertelt een 
indiaan aan Carl Gustav Jung, want ze zeggen dat ze met hun hoofd 
denken. 
Het atheïsme van het marxisme ontkent een God die ingrijpt, die voor 
de mens kan maken wat de mens zelf niet kan, een God beladen met de 
eigenschappen die ook de christelijke mens God toedacht. En sedertdien 
weigert het marxisme de naam van God te gebruiken. 
3.2.1.7 Tilltch over atheïsme 
Het atheïsme wortelt naar Tillichs mening in de twijfel. Wanneer het 
echt is, is het een ernstige zaak, klinkt er een diepte in door waardoor 
Tillich tot de paradox komt, dat wie God serieus ontkent, hem be-
aamt l . Zonder erkenning van deze paradox had hij zelf geen theoloog 
kunnen blijven, schrijft hij. Dat moet betekenen dat het kerkelijk gods-
beeld voor hem geen vanzelfsprekende zaak was. Een verstard godsbeeld 
kan hij intellektueel niet verwerken. Hij zal verwantschap gevoeld heb-
ben met die atheïsten, die terwille van iets wat ze zeer ernstig nemen 
geen raad wisten met de godsopvatting. Tillich komt er dan toe dit zeer-
ernstig-nemen als een dieper en wezenlijker godsverstaan te begrijpen, 
hetgeen hij daarna steeds uitdrukt als "wat ons onvoorwaardelijk aan-
gaat". Dat probeert hij als 'bemiddelingstheoloog' zoals hij zich wel zou 
willen noemen 2 duidelijk te maken. Zo schrijft hij in een preek 3 over 
God: "Wanneer dat woord voor u niet veel betekenis heeft, vertaal het 
dan en spreek van de diepte in uw leven, van de oorsprong van uw be-
staan, van datgene wat u onvoorwaardelijk aangaat, van datgene wat u 
1 GW VII, bldz 14-15 
2 GW VII. bldz 14 
3 In der Tiefe, bldz 55 
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zonder enig voorbehoud ernstig neemt. Wanneer u dat doet, moet u 
misschien het een en ander vergeten van wat u over God geleerd hebt, 
misschien zelfs het woord zelf. Want wanneer u herkend hebt, dat God 
diepte betekent, dan weet u veel over hem. U kunt u dan ook niet meer 
atheïsten of ongelovigen noemen, want u kunt niet meer menen of zeggen: 
het leven kent geen diepte, het leven is vlak, het zijn zelf is slechts op-
pervlakkigheid. Alleen wie dat in volle ernst zou beweren, zou atheïst 
zijn." 
Tillich kent geen ruimte gescheiden van de goddelijke werkelijkheid, "es 
gibt keinen möglichen Atheismus" ι , er is geen scheiding tussen reli­
gieus en niet-religieus. Het heilige omvat zichzelf en het profane. Reli­
gieus zijn betekent onvoorwaardelijk-gegrepen-zijn, ook al drukt zich dat 
gegrepen zijn in profane vormen uit. Voor Tillich was dit een bevrijden­
de gedachte. Hij fundeert deze gedachte op het protestantse dogma van 
de rechtvaardiging door het geloof. Geloof is niet het resultaat van juist 
denken, noch van een sacrifkium intellectus. Rechtvaardiging komt op 
ons toe, is aanwezig in onze hele werkelijkheid en is daar ervaarbaar 
waar wij onvoorwaardelijk gegrepen worden, ook in de twijfel, ook in 
het gevoel van zinloosheid. Maar geloof is geen bezit, is niet te verwer­
ven, is geen erkenning van een feit. Geloof is Gods alomtegenwoordig­
heid. Het vraagt om ontvangen te worden. Het vraagt om te mogen ant­
woorden 2 . 
Atheïsme of geen atheïsme zou een strijd om een naam zijn. Het hangt 
dus af van wat je onder 'God' verstaat. Tillichs begripsinhoud is zodanig 
dat de strijd wegvalt of verlegd wordt naar het veld van de konkrete be-
leving. 'Wat ons onvoorwaardelijk aangaat' geeft een grote ruimte aan 
beleving. Je hebt dan nog niet veel gezegd en de ruzie zal ontstaan juist 
wanneer er iets gezegd wordt. Wat gewaarborgd is, is de gratuïteit van 
het geloof. De atheïst stoot zich juist aan wat Garaudy noemt "de zwak-
heid van de godsdienst", die hierin bestaat, "dat hij een dogmatisch 
antwoord wil geven dat altijd aan een bepaalde toestand van de kennis 
gebonden is en zelfs op gewijd terrein als definitief beschouwt wat niets 
anders is dan het stigma van de voorlopige ontoereikendheid van een 
tijdperk" 3 . Maar dit is voor Tillich geen probleem. Een dogma is 
symbool en moet in zijn diepte, niet in zijn oppervlakte, zijn formule-
ring, geïnterpreteerd worden. Meer moeite zal Tillich hebben met de 
mening van González Ruiz zelf, die schrijft dat in de dialoog de christe-
nen door hun eigen geloof verplicht zijn niet de erkenning te eisen van 
1 GW VII, bldz. 15. 
2 GW XIII. bldz. 158. 
3 GARAUDY, De l'analhème au dialogue, cit Ruiz bldz. 78 
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het goddelijke of religieuze als component van de menselijke volheid l . 
Menselijke volheid kan Tillich zonder diepte niet denken en op dat mo-
ment noemt Tillich de situatie (en de interpretatie) niet meer atheïstisch. 
Voor Tillich is het atheïsme niet wezenlijk voor het socialisme. Het is een 
erfenis van de burgerlijke, kritisch-sceptische kuituur, die het socialisme 
opnam terwille van een grotere aandacht voor het aardse 2 . Het is de 
erfenis van een kuituur die de ratio alleen technisch verstond en haar 
ontologische breedte terzijde schoof 3 . 
De diskussie over het al of niet bestaan van God is een diskussie over ver-
schillende onderwerpen: de aanvallers hebben het over iets anders dan 
de verdedigers, ofschoon dezelfde begrippen worden gebruikt. De tegen-
standers kritiseren de vorm van het logische bewijs, de voorstanders ver-
dedigen de achterliggende zin van de bewijsvoering 4 . God ligt aan 
gene zijde van het onderscheid tussen essentie en existentie, zodat strikt 
genomen geen essentie noch existentie van God bewezen kan worden. 
Daarop berust de stelling van Tillich dat het evenzeer atheïsme is wan-
neer het bestaan van God wordt bewezen als wanneer het niet-bestaan 
van God wordt bewezen of gesteld. Willen bewijzen dat God bestaat is... 
hem ontkennen. De worden 'god' en 'bestaan' moeten gescheiden wor-
den. Je kunt enkel zeggen dat God zich manifesteert in het bestaande. 
Hij is het bestaande niet, hij 'bestaat' niet, hij is de grond van het be-
staan, gaat aan het bestaan vooraf. Godsbewijzen drukken de vraag naar 
God uit. Daarin zijn de bewijzen waar, niet in de antwoorden, de 
konklusies. Wanneer naar God gevraagd wordt, dan is dat alleen moge-
lijk wanneer deze vraag gewekt wordt 4 . In de vraag naar God is be-
wustzijn om God aanwezig. Het is er zelfs eerder dan de vraag. God is 
derhalve geen resultaat van een bewijsvoering, maar gaat aan deze be-
wijsvoering vooraf. In de bewijsvoering, ontologisch zowel als moreel, 
wordt dit transcenderend element erkend, het is in de analyse herken-
baar maar voert niet tot het bewijs van deze realiteit. De moderne secu-
larisatie wortelt niet in het falen van de godsbewijzen, maar in het feit 
dat in de struktuur van het denken en van de werkelijkheid het onvoor-
waardelijke niet meer wordt herkend. Dan wordt het godsidee een 
vreemd element dat ofwel opgelegd moet worden óf afgewezen wordt. 
Het gevaarlijke van de secularisatie is dat de weg versperd is die de vraag 
naar God mogelijk maakt. Aan het leven gaat een dimensie ontbreken, 
1 RUIZ, bldz 78 
2 STh II, I D I , het huidige 'eurocommunisme' heeft een eindweegs dezelfde opvat-
ting. Ruiz bldz 9b 98 
3 STh I. I A 1. 
4 Zie hiervoor, hfdst II 
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het leven wordt letterlijk vlak, de diepte ontbreekt. De mens leeft en 
weet niet van eindigheid noch van oneindigheid. De mens leeft zedelijk 
zonder notie waar deze zedelijkheid uiteindelijk op kan steunen. Het 
atheïstisch probleem in het socialisme is geen probleem van een godsbe-
wijs dat geldig of niet geldig is. Het is het probleem dat het socialisme 
het onvoorwaardelijk element in zijn maatschappelijk ideaal niet wil of 
niet kan herkennen. En als het dit niet kan herkennen, zal het zijn 
ideaal verliezen omdat het zijn uiteindelijk fundament niet erkent en der-
halve diens funderende taak niet kan werken. De socialist zal niet weten 
waarom hij zich zou offeren en offert zich tenslotte ook niet. De Proleta-
rier die in goede doen raakt, zal de burger worden en niet meer weten 
waartoe de proletarische situatie hem riep. Het socialisme zal de woor-
den behouden die echter uitgehold raken en hun kracht verliezen. De 
vraag naar God moet gesteld worden, omdat de dreiging van het niet-
zijn, die de mens als angst ervaart, hem drijft tot de vraag naar het zijn 
dat het niet-zijn overwint, naar de moed die de angst overwint 1 . Maar 
wanneer de mens de dreiging wegdrukt, de angst geen kans geeft de 
vraag naar moed te stellen, verliest de mens zijn grond. De mens kan 
blijkbaar weigeren, de weg versperren, 'zerstören' zelfs, zodat de vraag 
rijst of niet de woorden verwisseld zijn en het probleem van het atheïsme 
blijft. Tillich verwijst het probleem naar achteren: God staat voor wat je 
doet en het onvoorwaardelijke element in wat je doet is het gewaarwor-
den van het funderende. Het atheïstisch marxisme verwijst het probleem 
naar voren: God is de ontsnapping aan de tijdelijke opdracht, de ver-
doving van de tijdelijke ellende en onvrede. Teruggebracht tot wat Til-
lich over de diskussie over het al of niet bestaan van God opmerkte: de 
diskussiepartners praten over verschillende zaken, over verschillende 
goden. 
3.2.1.8 Korte evaluatie 
De stelling van Feuerbach dat religie projektie is, valt niet te bewijzen. 
Dan is hij vervolgens ook niet te ontkrachten. Terecht plant Marx de 
meer individualistische stelling van Feuerbach over naar het maatschap-
pelijke, maar toont daarmee iets anders aan dan dat religie projektie is 
of, in de termen van Marx, ideologie op een falende economische-maat-
schappelijke onderbouw. Vanuit de psychologie heeft de stellingname 
van Feuerbach-Marx wel steun gekregen. De mens is een inbeelder, een 
dagdromer, een held of een lafaard (en dat maakt niet zo'n groot ver-
schil), hij bouwt luchtkastelen, hij fantaseert, hij maakt liedjes en stu-
1 STh. II, I.D.2. 
130 
deert op alle mogelijke onderwerpen, terwijl de wereld doordiaait en al 
deze 'ideologische' aktiviteiten schijnbaar geen invloed hebben op de 
gang van zaken. Een ware hoom des overvloeds voor dergelijke zaken 
zijn de religies. Het is zelfs zo dat deze dromen en fantasieën bijna als 
vanzelf een religieuze kleur krijgen en ook zo worden beleefd. Projektie 
dus. Dat verklaart iets, maar bewijst niets. Als verklaring is het gedeelte-
lijk waar. Het binnen de religie gedachte kent vaak als basis een negatie-
ve, persoonlijk en maatschappelijk, ervaring. Het in de religie positief 
gedachte kan voor het gevoel het werkelijk negatieve verzachten of ver-
sluieren. De kernvraag is echter of datgene wat in de religie positief èn 
negatief wordt gedacht, nergens of ergens op slaat. Of: wordt er ergens 
tegen geprojekteerd of is er geen projektiescherm? Wanneer we dit 
beeld doortrekken, zou in het laatste geval van projektie helemaal geen 
sprake zijn. De zekerheid van de religieuze mens dat het wél ergens op 
slaat en niet op zichzelf, staat tegenover de zekerheid van Marx en an-
deren dat het, als het ergens op slaat, op de mens zelf slaat. Het voorstel 
van Tillich is om deze strijdvraag te relativeren, om de woorden des-
noods achterwege te laten en te speuren naar wat de religieuze en de 
atheïstische mens beide serieus nemen. Dat heeft altijd met de mens te 
maken en met de wereld. De naamgeving is een zorg voor later. Een be-
wijs dat het kan is de atheïstisch-'marxistische' filosofie van Ernst Bloch, 
die met name in religieuze kringen grote aandacht heeft gekregen ι . 
3.2.2 
De verhouding Christendom-Socialisme ah puzzel 
3.2.2.1 
De behandeling van dit thema kan op twee manieren plaats hebben. 
Een eerste manier is die van een historisch-kritische analyse. Dat zou 
goed mogelijk zijn wanneer zowel christendom a b socialisme omlijnde 
begrippen waren. In dat geval was een vergelijking mogelijk. Maar noch 
christendom noch socialisme hebben een vaste inhoud. Het fluctueert 
naargelang de tijd en vaak persoonlijke positiebepaling. Onder één noe-
mer is geen van beide bewegingen te vangen. Men moet steeds rekening 
houden met een andere en veranderende inhoudsbepaling. Dan 'wordt 
het moeilijk kerkelijke uitspraken over het socialisme te veralgemenen, 
1 Zie KAROLA BLOCH/ADELBERT REIF, Denhen hemt Ueber^h-eitei, Koln/-
Frankfurt (Eur Verlagsanstalt) 1978 
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zoals het andersom moeilijk is uitspraken van socialistische partijen of 
personen over religie te veralgemenen. 
Paul Tillich noemt nog een andere benaderingswijze ' , die van de syste-
matisch-produktieve. In die benadering staat de auteur zelf in één van 
beide of in beide bewegingen, is partij, "ein Tropfen in der Welle". Dan 
schuilt achter de beschouwing ook een doelstelling, die zowel positief als 
negatief kan zijn. In dat geval zou het negatieve kunnen betekenen dat 
men een positieve verhouding onmogelijk acht. De positieve benadering 
tendeert dan naar het tegenovergestelde. 
We willen hier proberen in een eerste paragraaf wat gegevens te verza-
melen hoe beide richtingen op elkaar reageren, om daarna Paul Tillich 
aan het woord te laten. 
De verhouding christendom-socialisme kenmerkt zich door een anti-the-
tische inslag. "Op het eerste gezicht bestaat er geen enkele reden waar-
om iemand die naar het collectieve eigendomsrecht van de middelen van 
productie streeft ook geen aanhanger van het Christendom of van den 
Islam zou kunnen zijn," schrijft Skelton, die hier socialisme vat onder de 
noemer van "collectief eigendomsrecht". 2 Toch is het een feit dat in 
Europa georganiseerd socialisme en georganiseerd christendom vanaf 
het begin dat socialistische stromingen ontstonden, uiterst vijandig te-
genover elkaar hebben gestaan. Ook de Islam verdraagt het kommunis-
me niet. Zelfs daar waar de staatsopbouw naar een socialistische vorm 
tendeert in landen als Algerije, Egypte e.a. is de kommunistische partij 
als zodanig verboden. Er bestaat van kerkelijke kant een diepgeworteld 
wantrouwen tegenover de neutraliteit die het socialisme propageert op 
godsdienstig gebied. Een konsekwende van deze gepropageerde neutra-
liteit is het plaatsen van onderwijs onder staatstoezicht. Neutraliteit 
wordt dan het weren van invloeden, iets wat ook de openbare school in 
Nederland wil, invloeden in zoverre deze zich, meer dan vrijblijvende in-
formatie, als normerend doen gelden. 
Quanta Cura van 1864 fulmineert juist tegen dit stelsel van staatsscho-
len, over het economisch stelsel als zodanig zegt het geen woord, noch 
over de onderliggende materialistische filosofie. Pius IX werd evenals 
zijn voorganger Gregorius XVI het sterkst geraakt door de tendens de 
invloed van de kerk op het staatkundige leven los te weken. De agressieve 
houding, aldus Duquoc, van de kerken tegenover de socialismen kan 
evenzeer verklaard worden uit hun verzet tegen een transformatie van de 
1 Christentum und Sozialismus, GW II, bldz. 21 
2 O D SKELTON, Het Socialisme. Amsterdam (Scheltema en Holkema) 1924, bldz. 
281 282 
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samenleving als op theologische gronden I . "In their strictest sense 
Christianity and Socialism are irreconcilable" citeert Raven 2 . Toch 
moet je telkens opnieuw vragen in welke zin deze twee 'irreconcilable' 
zijn, d.w.z.: over welk socialisme en over welk christendom heeft men 
het? 
Officiële instanties aan beide zijden van de linie hebben de onverzoen-
lijkheid geproklameerd. De eerste keer dat het kommunisme in een pause-
lijk dokument wordt vermeld is in de encycliek "Qui Pluribus" van Pius 
IX, 9 november 1846: "... de verfoeilijke en geheel met het natuurrecht 
in strijd zijnde leer van het Communisme, die, eens aanvaard, zou voe-
ren tot de volkomen vernietiging van eenieders rechten, welzijn, eigen-
dom, ja zelfs van de gehele maatschappij" 3 . De encycliek "Nostis et 
Nobiscum" van 1849 gaat uitvoeriger maar met dezelfde strekking op de 
verhouding in. "Quanta Cura" van 1864 noemt (nr 8) communisme en 
socialisme in één adem "funestissimum errorem": Het grof geschut, 
waarmee het literaire genre encycliek graag werkt, bestaat hier uit een 
serie fijnzinnige adjectiva: fallicissimi isti homines, impiis opinionibus, 
perniciosis erroribus. De grief van Quanta Cura is gericht tegen een niet 
typisch socialistische maar meer liberale stelling, dat het gezin steunt op 
burgerlijk recht en van dat recht ook het onderwijs afhangt. Het gaat 
om de staatsschool, die volgens de encycliek gebruikt wordt om de in-
vloed van de katholieke kerk bij de vorming van de jeugd uit te schake-
len 4 . Grote instituties, waartoe ook een kerk kan behoren, gebruiken 
de school graag als middel om hun greep op het denken en voelen van 
de massa te krijgen. Men kan er aan twijfelen of de school deze macht 
heeft. Die twijfel kent de machthebber niet. Ook de huidige kommunis-
tische landen gebruiken de school voor precies dezelfde doelstelling. 
Daarmee is de school tot twistappel verlaagd, een van de vele. 
Leo XIII herhaalt de opvatting van zijn voorganger in "Quod Apostolici 
muneris" van 1878: ". . . . een dodende pest, die heimelijk doordringt tot 
in het merg van de samenleving en deze in uitersten nood brengt." In 
feite is zo'n formulering uitdrukking van een veel bredere angst voor de 
nieuwe inzichten, die met de opkomst van de technische maatschappij in 
de negentiende eeuw zich maatschappelijk vast zetten. 
De tegenstelling christendom en socialisme is met name ook een tegen-
stelling tussen organisaties, tussen 'machten'. Die tegenstelling is histo-
risch bepaald. Als voorbeeld kan hier Nederland dienen. In 1869 wordt 
1 Concilium 1974, пг 3, bldz. 18. 
2 RAVEN, citaat, bldz. 1. 
3 Acta Pit IX, vol. I, bldz. 13. 
4 Cf. Syllabus par. VI "Errores de societate civili tum in se, tum in suis ad Ecclesiam 
relationibus spedata". 
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door H. Gerhard, een kleermaker, H. Wolbring, een typograaf, en W. 
Ansing, een smid, met nog anderen een nederlandse sektie van de Inter-
nationale opgericht, van de Eerste Internationale derhalve. De stichters 
kennen elkaar als regelmatige bezoekers van de bijeenkomsten die de 
Vrijdenkersvereniging "De Dageraad" (gesticht in 1856) organiseert. 
Deze vereniging verleent ook steun bij de oprichting van de sektie van de 
Internationale. Waarom? Dat de vrijdenkers sympathie koesteren voor 
het socialisme valt in Nederland toe te schrijven aan de invloed in hun 
kring van Multatuli, vrijdenker uit hartstocht. Multatuli heeft medege-
voel voor hen die worden onderdrukt. Dit medegevoel spreekt uit zijn 
bekende boek "Max Havelaar". Ook zijn "Vorstenschool" werd door de 
socialisten met overgave gelezen, omdat daarin de overtuiging tot uit-
drukking wordt gebracht, dat de overheid zich dient te bekommeren om 
het lot der armen. Met socialisme heeft het in feite niet veel te maken. 
In het laatste kwart van de negentiende eeuw worden de bestaande ver-
houdingen met al de daaraan klevende fouten, de voorrechten van de 
rijken, de nood van de talrijke armen, veelal beschouwd als door God 
gewild. En als zodanig wordt de maatschappelijke orde met godsdien-
stige argumenten verdedigd tegen de kritiek, die begint op te klinken. 
Daardoor zijn de vrijdenkers, die in die tijd militant anti-kerkelijk en 
anti-godsdienstig zijn, geneigd aan elk streven om veranderingen in de 
maatschappij te brengen, hun steun te geven 1 . Er is, dwars door de 
verschillende, liberale en socialistische, theorieën heen, een gevoel van 
verbondenheid tegen het kerkelijke en het godsdienstige. 
Als één van de oorzaken dat de Sociaal-Democratische Bond van 1881, 
in feite de eerste socialistische partij in Nederland, in de Zaanstreek 
vroeg een grote aanhang vond, noemt 't Hoen de godsdienstig-vrijzinni-
ge kleur van de Zaankantse bevolking (blz. 21). In de 19e eeuw richt de 
prediking van de kerken zich op de hemel. De gedachte dat het aardse 
leven onbelangrijk is, overheerst. De bijbelse oproep tot gerechtigheid 
wordt verstaan als een oproep tot liefdadigheid. Het uitzicht op de he-
melse zaligheid is de toekomst voor de noodlijdende massa. Wanneer de 
socialistische beweging opkomt, zien de kerken daarin uitsluitend het 
anti-godsdienstige en het revolutionaire element. De eerste officiële 
reakties gaan dan ook nauwelijks op de principes in, maar bijten zich 
vast in sekundaire zaken. Een voorbeeld bleek in de encycliek Quanta 
Cura de kwestie van het gezin en het onderwijs. Het is daar vooral de 
staatsschool die wordt veroordeeld. De kerken wenden hun invloed aan 
om de mensen van het socialistisch streven af te houden. In die omstan-
digheden maakt het veel verschil dat van de Zaankanters slechts een 
1 J J 'T HOEN. Op naar het licht, Wormerveer (Meijer) 1968, bldz. 19 
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minderheid behoort tot de Rooms-katholieke kerk met haar sterk hiërar-
chische struktuur. Het maakt ook verschil dat vele protestanten vrijzin-
nig zijn en daardoor een minder sterke binding met de kerk en het ker-
kelijk gezag hebben. In de Zaanse gemeente is (volgens de volkstelling 
van 1909) het percentage katholieken het laagst in Zaandijk (2,4%), 
Koog (8,3%) en Westzaan (9,2%) en precies in die drie plaatsen vond 
de SDB haar sterkste aanhang. We vinden in Friesland dezelfde figuur, 
waar de socialistische beweging het sterkst blijkt in het onkerkelijke 
oostgedeelte van de provincie. 
Naast de anti-kerkelijke houding die de vroege socialistische beweging van 
het liberalisme overneemt, heeft ook de schoolstrijd voeding gegeven aan 
de tegenstelling met christenen, een schoolstrijd die ontstaan is omdat 
bleek dat de liberale gedachte van een openbare school in de praktijk 
deze school een ongodsdienstig tot antigodsdienstig karakter gaf ' . 
Het politiek organiseren van zowel Kuypers 'kleine luyden' als van de 
katholieken (Schaepman) heeft er toe bijgedragen dat de massa van ge-
reformeerden en katholieken geen gehoor gaf aan het appèl, dat de so-
cialistische beweging tot hen richtte. Dat verklaart waarom we de chris-
tenen die zich socialist noemen, voornamelijk bij leden van de Ned. 
Hervormde kerk hebben te zoeken. 
De antithese is moeilijk verklaarbaar uit de eigenlijke doelstelling van 
het socialisme: bevrijding van de arbeidersklasse uit de vernederende 
positie die deze klasse kreeg in het vroeg-kapitalistisch tijdperk. Op dat 
nivo moeten christenen en socialisten elkaar kunnen vinden. Aan kerkelij-
ke zijde spelen veel meer de angsten voor de anti-clericale en anti-gods-
dienstige opvattingen mee, die het vroege en marxistisch socialisme 
bijna automatisch met zich mee voerde. Aan socialistische zijde speelt 
voortdurend de angst voor de zich conformerende kerk mee, die zich in-
derdaad moeilijk kan losmaken van de status quo. Meer fundamenteel is 
Marx' kritiek op het godsdienstige, dat het uitzicht op de werkelijke 
maatschappelijke problemen -en de discrepantie verduistert, als opium 
werkt en de 'slavernij' verhult en bestendigt. Een langdurige kontroverse 
verhardt uiteindelijk de standpunten, aan beide zijden. In Nederland 
luidt dan ook het eerste artikel van de statuten, die "De Nederlandse 
R.K. Volksbond", de eerste poging in het katholieke kamp de katholieke 
arbeiders te organiseren, opstelde (op 29 september 1888): "De Bond 
heeft ten doel: door samenwerking zijner leden in den geest en volgens 
de beginselen der Roomsch-Katholieke Kerk vooral den werkmansstand 
en de kleine burgerij te beveiligen tegen de socialistische dwalingen van 
1 't HOEN, bldz 148. 
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onzen tijd"1. Van protestantse zijde komt, met begrip voor de positieve 
punten die hij voorzichtig afweegt, Slotemaker de Bruine tot het eind-
oordeel: ". . . het oordeel over het Socialisme zelf, over den geest dien het 
verbreidt onder ons volksgeheel, over den invloed op denken en beoor-
delen en ideaal voor de massa.... dan moet dit oordeel tot zware veroor-
deeling worden" 2 . Dat betekent: "wij dragen de overtuiging met ons, 
dat de Sociaal-democratie om der wille van de ziel van ons Volk bestre-
den moet worden met alle kracht" 3 . 
De afwijzing aan protestantse zijde van het socialisme is begrijpelijk niet 
tot Nederland beperkt. Schrijvend over het religieus socialisme ten tijde 
van de duitse Weimar republiek schrijft Wolfgang Deresch: "Denn von 
Anbeginn ihres Wirkens stiessen sie auf massiven Widerstand". Deresch 
haalt een uitspraak aan van de voorzitter van de Badische synode in 
1930: "Lasst unsere Kirche ungeschoren mit eurem religiösen Sozialis-
mus! '^ . Men beschouwde het religieus socialisme als koncessie aan tij-
delijke zaken. Met name bleek men bevreesd voor de klassenstrijd. Dat 
over de hoofden van het Religieus Socialisme het marxisme op zich werd 
afgewezen, blijkt uit een uitspraak als deze: "So wie er ist und wirkt, ist 
der Bund religiöser Sozialisten eine Hilfstruppe für Marx un Bebel, aber 
nicht für den Gottesglauben" 5 . Het klinkt zelfs in 1979 bekend in de 
oren. De theologie die hier onder mag zitten, wordt toch beheerst door 
de angst voor verandering. De identificering van kerk en Staatsinteresse 
is ook hier een bron van aversie tegen het revolutionaire socialisme. 
Onder het thema "Protestantismus und Sozialismus" hebben Günter 
Brakelmann en Klaus Peters enige banden het licht doen zien, waarin zij 
bronnenmateriaal over dit thema hebben verzameld, het duitse taalge-
bied betreffende. Iets dergelijks bezitten wij voor het nederlandse taal-
gebied (nog) niet. De derde band bevat materiaal over de houding van 
de officiële Evangelische Kirche der Altpreusische Union ten opzichte 
van het sociale vraagstuk en het socialisme. Het beeld dat opgeroepen 
wordt spiegelt het algemene beeld van het kerkelijk christendom: het 
sociale vraagstuk komt vrij laat in het vizier van de kerkelijke overheid, 
terwijl de houding ten opzichte van het socialisme vanaf het begin nega-
tief is. In zijn inleiding schrijft Brakelmann: "het officiële kerkbestuur 
zegende het bestaande, zijn instituties en akties. Er werd een neen uitge-
sproken tegen alle theoretische en praktische bedreiging van het be-
1 W.C.J. PASTOORS, De Ned. R. К. Volksbond, in: Het Katholiek Nederland 1813-
1913, Nijmegen (Malmberg) 1913, bldz. 309. 
2 Chrislelijk Sociale studiën, bldz. 668-674 (dl. Ш). 
3 Idem bldz. 682. 
4 DERESCH, Der Glaube des rel.Soz., bldz. 10. 
5 Idem, bldz. 10, citaat uit het Kirch.Jahrbuch van 1926. 
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staande. Het beschouwde zich als religieus-zedelijke hoeder van een orde, 
die theologisch gelegitimeerd werd door de overheid en de staat als een 
bijbels gegeven te verstaan; historisch werd deze orde gelegitimeerd door 
de zegen, die het huis Hohenzollem over Pruisen en Duitsland bracht" ι . 
De aandacht voor het sociale vraagstuk komt slechts langzaam op gang. 
Wanneer Adolf Stoecker in 1878 de christelijk-sociale arbeiderspartij 
opricht, stoot hij op scepsis en openlijke afwijzing 2 . Zowel in kerkelijke 
kring als van overheidswege was men ontdaan over Rudolf Todts boek 
"Der radikale deutsche Sozialismus und die christliche Gesellschaft" uit 
1877. Het was de eerste echte poging van een duitse theoloog het so­
cialisme gedifferentieerd te benaderen. Tussen waarheid en leugen be­
stond eenvoudig niets en het socialisme was leugen. Verklaarbaar is de 
kerkelijke angst voor het socialisme wel. Het openlijk beleden atheïsme 
en materialisme moest wel een tegenovergestelde reaktie uitlokken. En 
daarmee zette de kerkelijke houding zich vast: het socialisme was de in-
carnatie van een levensbeschouwelijke en morele misvatting en politieke 
verwarring. Waarschijnlijk heeft Buskes gelijk, wanneer hij opmerkt: 
"De godloosheid van de socialistische arbeidersbeweging had voor de 
kerk een wekroep moeten zijn In plaats van zich zelf te bekeren spreidde 
de kerk echter niet anders ten toon dan een farizeese verontwaardiging 
over het God-loze en materialistische socialisme" 3 . 
De jaren na de tweede wereldoorlog lieten een ander klimaat voelen, 
waarin mensen, zonder god, over het bestaan gingen nadenken (marxis-
me, existentialisme). De overschreeuwde tegenstelling tussen marxisten 
en christenen, die vlak na de oorlog nog hevig brandde, maakte plaats 
voor de ontdekking van ernst achter beider levensbeschouwing 4 . Met 
name werkten marxisten uit Oost-europa en andere landen dan de Sov-
jet-unie aan de opklaring mee. Opvallend genoeg verdwijnt aan christe-
lijke kant de term "religieus socialist". Veel direkter bekennen zich chris-
tenen tot het socialisme en marxisme. Het marxisme is hier en daar tot 
dialoog bereid, terwijl het socialisme zijn identiteit schijnt te verliezen in 
een welhaast onmogelijk en dodelijk gevecht om demokratisch te zijn. 
Dat is dan een demokratie in typisch westerse en kapitalistische zin, ge-
ent op het regentenstelsel, waarin het woord regent verwisseld is met het 
woord politicus. 
De noodzaak van een dialoog tussen christenen en marxisten is op een 
1 BRAKELMANN. bldz 17 
2 К KUPISCH. Adolf Stoecker, Hofpredtger und Volkstnbun, Berlin 1970 
3 J J BUSKES, God en mens als concurrenten, Amsterdam (Ten Have) 1968, bldz 24 
4 ANDREAS SZENNAY. Chnsthch-marxistischer Dialog, in IDZ 2 (1969), bldz 79 90; 
Gaudium et Spes, 20 21 
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Geneefse konferentie van katholieke, orthodoxe, protestantse theologen 
en marxistische ideologen geen diskussiepunt: "seine Notwendigkeit war 
bereits unbestr i t ten"· . De dialoog richtte zich op centrale menselijke 
thema's. In het verslag van Hollitscher wordt de spaanse Dolores Ibarru-
ri geciteerd, die in het sovjet-russich partij-orgaan "Kommunist" 
(1968/9) schreef: Wir halten die Änderung der Einstellung der katholi-
schen Kirche zum Sozialismus... für auszerordentlich wichtig. In den 
katholischen Massen und einem Teil der Geistlichkeit geht eine Wen-
dung zur wirtschaftlichen, politischen und sozialen Demokratie vor sich; 
sie werden von den Ideen des Sozialismus angezogen. Und sogar einige 
Vertreter der Spitze der katholische Hierarchie in verschiedenen Län-
dern bleiben nicht gleichgültig gegenüber den Veränderungen, die in 
der Welt nach 1917, insbesondere nach dem Sieg der Sowjetunion über 
das Hitlerregime, vor sich gegangen sind. Ihnen ist es klar geworden, dass 
man die Geschichte nicht zurückdrehen kann. Heute werden die Marxis-
ten von der Kirche nicht mehr exkommuniziert und nicht mehr verur-
teilt. Eis existiert ein Dialog mit den Kommunisten, und manchmal wird 
sogar der Kampf gemeinsam geführt... Während wir den religiösen 
Idealismus ablehnen, müssen wir uns bemühen, einen für Katholiken 
wie alle christlichen Massen gangbaren Weg zum Verständnis der 
marxistischen Ideen zu finden, deren sozialen Wesen sie im Prinzip 
schon akzeptieren. Dies ist eben die Grundlage ihrer nähe zum Marxis-
mus, des Dialogs zwischen Katholiken und Marxisten." 
Het standpunt aan marxistische zijde is nogal eens dat van de genadige 
leermeester die wacht tot zijn leerling het eindelijk door heeft. Ook vol-
gens Wolf-Dieter Gudopt 2 voeren de marxisten niet de dialoog "mit 
der Perspektive einer diffusen Einheit, weder einer ideologischen noch 
einer organisatorischen." Het historisch materialisme schijnt de barrière 
te zijn. Als dat zo is, als van te voren het eigen standpunt zo dogmatisch 
verzekerd moet zijn, is er van een eigenlijke dialoog nog geen sprake. Het 
betreft dan in feite meer een bondgenootschap terwille van een doel, dat 
beide toevallig gemeenschappelijk hebben, b.v. vrede, neokolonialisme, 
ontwikkelingslanden, e.d. Eigenlijk een standpunt dat de katholieke in-
stitutionele kerk wel ligt, die eveneens niet zo graag eigen identiteit op 
het spel zet. "Marxisten und Christen sind konstitutiv Mitglieder ihrer 
Organisation: der Kommunistischen Partei und der Kirche", merkt Gu-
dopt in hetzelfde artikel op. Het zou al verwonderlijk zijn wanneer de 
oude geluiden plotseling waren verstomd. Dat is ook niet zo. Het "Inter-
1 HOLLITSCHER, IDZ 1969, bldz 93 
2 IDZ 1971, bldz 4 
138 
nationale Dialog-Zeitschrift", dat in 1968 werd opgericht en onder re-
daktie stond van Karl Rahner en Herber Vorgrimmler, geeft in haar 
vierde jaargang een onverbloemde dokumentatie over "Christiische An-
griffe gegen die Internationale Dialog-Zeitschrift". De 'Angriffe' zijn niet 
zo vleiend: "Nun, insofern ist das Heft eben ein Abklatsch hinreichend 
bekannter Ideologien und als solcher gewisz nicht einer ausführlicher 
Beschäftigung wert" ! . De beschuldiging dat er kommunistische pro-
paganda wordt gepleegd, is de voornaamste grief van o.a. het K.N.A. 
(Katholische Nachrichten Agentur), samengaand met het bekende en 
belegen wantrouwen dat de Bayern Kurier van Franz Josef Strauss aldus 
uit: "Freilich sind die Lenin- und Marx-treuen Gastschreiber freundlich 
genug, die Meinungen ihrer Propheten zur Kirche nicht aufs Tapet zu 
bringen"2. Het tijdschrift liet zich er overigens weinig aan gelegen liggen 
en kon zich regelmatig beroemen op het vatikaanse dokument "De dia-
logico". 
Overigens is het wantrouwen wederzijds. In een dokumentatie "Dialog 
oder ideologische Diversion", in opdracht van het Instituut voor weten-
schappelijk Atheïsme te Moskou in 1970 door Jan G. Vogeler geschreven 
(opgenomen in IDZ 4, 207-214), wordt het 'Paulusgesellschaft' onver-
bloemd imperialistische propaganda genoemd, worden mensen als Ko-
lakowski en Fischer met groot gemak in de 'rechtsrevisionistische' hoek ge-
gooid. Van het tijdschrift "Neues Forum" heet het: "hier findet man 
ebenso alle von den Spionagediensten des Imperialismus in den letzten 
Jahren gelieferten antisowjetischen Fälschungen, und all das angeblich 
im Namen eines Dialogs mit den Marxisten." Het IDZ en Karl Rahner 
met name worden overigens positief gewaardeerd maar dogmatismen 
aan beide zijden blijven licht geraakt en onplooibaar. 
3.2.2.2 
Van socialistische zijde is de bereidheid tot gesprek eveneens iets van de 
laatste jaren. Aan deze kant is de aanvankelijke afwijzing even groot in 
even bloemrijke taal geschilderd. In 1881 verklaart Bebel in de duitse 
Rijksdag: "in staatkunde belijden wij republikanisme, in economie 
socialisme, in godsdienst athe'fsme"3 . Twintig jaar later schrijft "Der Zim-
merer": "Die Sozialdemokratie als Weltanschauung kann zur Kirche gar 
keine andere Stellung einnehmen, als dass sie deren Betäubungsmittel 
1 Deutsche Tagepost IDZ 1971, bldz 195 
2 IDZ 1971. bldz 198 
3 CATHRF.IN, bldz 327 
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verwirft und die weitaus meisten Lehrsätze derselben entschieden be-
kämpft" 1 . Wie de lange rij citaten, die Cathrein geeft, leest, begrijpt 
best de schrikreaktie aan kerkelijke zijde. Het is geen uitnodigend ge-
baar dat Fr .Th. Bischers in "Vorwärts" van 1918 laat afdrukken: 
"Wir haben keinen 
Lieben Vater im Himmel! 
Sei mit dir im reinenl 
Man muss aushalten im Weltgetümmel 
Auch ohne das 
Was alles ich las 
Bei gläubigen Philosophen 
Lockt keinen Hund vom Ofen." 
De (marxistische) Sociaaldemokratie schiep ook zelf een uitermate slecht 
klimaat ten opzichte van het religieuze en het kerkelijke. Marx en Engels 
waren verre van vriendelijk, maar hun leerlingen als Kautsky, Lieb-
knecht en Bebel waren nog feller en doelbewuster anti. Hun agitato-
rische redevoeringen en artikelen werden bij duizenden telkens opnieuw 
herdrukt. Het eerste kwartaal van de 20e eeuw gaf in Duitsland een 
enorme drukwerkpropaganda. "Vom Vorwärts herab bis zu den klein-
sten Provinzblättern benützt sie (de sociaaidemokratische pers) jede Ge-
legenheit, vor allem die christliche Feste, um in nachdrücklicher Weise 
gegen Christentum, Kirche und Geistliche zu Felde zu ziehen und zur 
Selbsterlösung aufzurufen" 2 . Bepaalde titels van partijpamfletten laten 
niets aan de fantasie over: "Wider Gottes- und Bibelglauben" schrijft 
een Donai. En Losinsky heeft gedachten over "Das wahre Christentum 
als Feind von Kunst und Wissenschaft". In Nederland was de sfeer niet 
anders. De jaargangen van de Notenkraker geven in woord en beeld een 
niet mis te verstaan beeld. 
Overigens moet opgemerkt worden dat in de officiële partijprogramma's 
religie privézaak wordt genoemd. Dat is nog zo. De agressieve vijandig-
heid die toch, nog steeds, ten opzichte van religie wordt tentoonge-
spreid, blijft een wat tegenstrijdige zaak. Het klopt niet allemaal: de 
religie sterft vanzelf af wanneer haar maatschappelijke bestaansvoor-
waarde is weggenomen (nieuw inzicht); de religie is het privérecht van 
het individu (liberaal erfgoed); en toch die scherpe vijandigheid. Je hoeft 
in elk geval niet verbaasd te staan dat kerkmensen geprikkeld en driftig 
reageren. Het zijn tenslotte geen heiligen, dat moeten ook zij nog wor-
den. 
1 Citaat bij Cathrein, bldz 323 
2 SOECKNICK. bldz 42 
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Niettemin zijn er steeds christenen geweest die gefascineerd raakten door 
het socialisme als ethische beweging. "Wij verdedigden het socialisme 
vooral op zedelijke gronden, die zeker niet belangen-motieven van de 
arbeidersklasse behoefden uit te sluiten, maar die daarmee niet zonder 
meer samenvielen. Wij stelden het socialistisch ideaal in het licht van de 
eisen van goddelijke gerechtigheid en naastenliefde, en sloegen snaren 
aan, die bij vele socialisten, van kerk en evangelie vervreemd, resoneer-
den. Het was immers de periode (na de eerste wereldoorlog), waarin het 
marxisme, het proletarisch internationalisme, het materialisme hun ge-
zag begonnen te verliezen, en menigeen zich geestelijk opnieuw moest 
oriënteren" ι . 
Het socialisme heeft echter wel meer dan ethiek willen zijn en stoelde 
evenmin enkel op belangenmotieven. Het pretendeerde een wetenschap­
pelijke analyse van het maatschappelijk gebeuren en het formuleerde in 
vele gevallen een ideologie die het totale menselijke leven omvatte. 
"Voor het proletariaat had de leer van Marx iets van een religie" 2 . Jo­
seph Schumpeter typeert Marx als socioloog en econoom, ook als profeet 
en leermeester. Het is een vraag of de sociologie en de economie van 
Marx samenhangen met zijn profetisch allure. Of anders: is socialisme 
mogelijk zonder zijn ideologische filosofische onderbouw? Mogelijk zon­
der een konsekwent atheïsme en het historisch materialisme? Wanneer 
christendom en socialisme antithetisch tegenover elkaar staan, zullen de 
twee laatst genoemde deelgebieden op het spel staan. Hoewel andere 
faktoren ook hun rol spelen: conservatisme, reaktionariteit, etc. 
Ook Tillich 3 is van mening dat "vom Standpunkt der christlichen 
Liebe aus nichts gegen, aber alles für den Sozialismus (spricht), so führt 
auch die geschichtsphilosophische Betrachtung zu den Einsicht, dasz 
Christentum und Sozialismus zur Vereinigung bestimmt sind". 
De antithese christendom-socialisme is tweeslachtig. Scherp exempla-
risch komt dit naar voren in een figuur als P.J. Troelstra 4 die opgroei-
de in een deels piëtistische, deels vrijzinnig-liberale omgeving. Deze twee-
slachtigheid heeft ook Troelstra's karakter bepaald: de vrijzinnigheid 
vinden wij terug in zijn rationele levenshouding, het piëtistische in zijn 
romantische en emotionele geaardheid. Dat heeft hem een konflikt be-
zorgd dat nooit is opgelost. Rationeel-kritisch voelde hij zich thuis in de 
filosofie van Ludwig Büchner wiens "Kraft und Stoff' uit 1855 volgens 
1 BANNING. Terugblik, bldz 35 
2 JOSPEPH SCHUMPETER, bldz 9 40, VAN LEEUWEN, Knttek, bldz 30 32 
3 GW ¡1, bldz 16 
4 BRATTINGA, It Knstlike by Piter Jelles Troelstra, bldz 169 178 
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Troelstra · "als het ware de brokstukken van modern weten, die ons op 
school waren voorgelegd, in een logisch systeem bijeen (voegde)". De 
uitwerking bleek tegengesteld: "Het werkte geheel verschillend op de zoo 
verschillende elementen in mijn wezen, die meestal nevens, maar ook 
wel tegen elkander mijn geest en werk hebben beïnvloed; het versterkte 
en steunde mijn zin voor nuchtere waarheid en mijn geestelijk weer-
standsvermogen tegen de gevolgen mijner godsdienstloosheid; het wond-
de in menig opzicht naast mijn dichterlijk, droomend gemoedsleven, 
mijn drang naar forsche uiting van een idealistische levensopvatting, 
mijn behoefte aan geloof in den mensch en mijn neiging naar een opti-
misme, dat onder den indruk van hevige gemoedsbewegingen gevaar 
kon loopen de reëele verhoudingen van het oogenblik, zij het tijdelijk, te 
verwaarloozen". Een feit is dat socialisten uit die tijd hun ideeën graag 
verbinden met dit soort filosofie, zonder dat je de noodzaak daartoe 
duidelijk ziet. Dat was misschien wel noodzakelijk om de beweging zijn 
noodzakelijke kracht te geven: het heeft gefunktioneerd als katalysator 
en identiteitsmiddel. Waar het een geloof geworden is, "het zich toewij-
den aan iets, dat - hoewel het niet te voelen en niet te tasten is - voor ons 
even waar en werkelijk is, als de aarde, die wij bewonen" 2
 > komt vroeg 
of laat toch de vraag naar fundering boven. Christelijke en religieuze 
socialisten zoeken die fundering in hun christendom en zien op z'n 
hoogst het historisch materialisme als methode tot maatschappelijk in-
zicht, niet als levensbeschouwing. 
3.2.2.3 
Een voorbeeld is Gerald Götting, een christen die in de D.D R. ook poli-
tiek werkzaam is als voorzitter van de oostduitse С D.U. 3 
Je moet door enig partij-jargon 4 heen om precies aan de weet te komen 
wat Götting en zijn CDU te zeggen hebben. Het is eveneens duidelijk dat 
deze mensen vanuit een dwangpositie gedacht en gehandeld hebben. 
Het is een monoloog die ze houden, van dialoog met het verfoeide wes-
ten, dat is met name West-Duitsland, op de tweede plaats Amerika, is 
geen spoor te bekennen. De kommunistische gemeenschap als zodanig 
1 GS I bldz 162 
2 1 ROELSTRA CS II, bldz 234 
3 GERALD GÖTTING. Der Christ sagt ja гит Sozialismus, Berlin (Union) ζ j (plm 
1960 
4 "Auf solche Weise ist die Partei Adenauers die reaktionärste und volksfeindlichste Par-
tei in Deutschland geworden, hat sie den Geist des Antifaschismus und Amimili 
tansmus, unter dessen Zeichen sie begonnen hatte verraten" (9 10) 
"Mit der Gründung der Deutschen Demokratischen Republik begann ein Wendepunkt 
in der Geschichte Europas" (10) 
Typisch politieke taal, die beslist niet enkel de oosteuropese landen hanteren 
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Staat niet ter diskussie. Hèt trefwoord is Friede (biz. 53, 197, 223, 225, 
227, 237, 239, 241, enz. enz.), naar mijn gevoel een mythologiserend 
woord, dat zowel moet rechtvaardigen als inspireren. Je merkt dat aan 
zo'n slotzin, waarmee het boek afsluit: "Der Sozialismus ist die Zukunft 
und die Friede." Enigszins synoniem zijn Zukunft en Friede wel. 
Götting stelt zich op politiek standpunt als ideoloog voor de Oost-duitse 
CDU. Zijn bijdrage is dus niet strikt theologisch, hoewel hij de vraag niet 
kan ontwijken hoe christenen zich hebben te gedragen in een maat-
schappij die gebaseerd is op het atheïstisch kommunisme. Het onder-
scheid is helder genoeg: "Els ist offensichtlich, dasz der Christ die atheïs-
tische Konsequenzen des dialektischen und historischen Materialismus 
nicht vollziehen kann" ι . Er is, aldus Götting; geen brug tussen het fi-
losofisch materialisme en het christendom 2 . Maar, aldus Götting, geen 
enkele filosofie verdraagt zich met het christendom en derhalve is het fi-
losofisch materialisme op zich niet gevaarlijker dan welke andere filosi-
fie. 
Een andere zaak is de konkrete maatschappelijke ordening, vindt G. "In 
dieser neuen demokratischen Ordnung finden nicht zuletzt auch die 
christlichen Anliegen eine bessere Erfüllung als in früheren gesellschaft-
lichen Systemen'3 . Er is zelfs geen tijd geweest waarin de christelijke 
bedoelingen beter in overeenstemming zijn met de maatschappelijke 
tendens dan in de huidige DDR. Götting doelt op naastenliefde en vre-
desgezindheid. Hij verbindt dit met een christelijk mensbeeld zoals hij 
zich dat voorstelt: "Es entspricht dem christlichen Menschbild, die ge-
samte Persönlichkeit mit ihren körperlichen un geistigen Fähigkeiten zu 
fördern" 4 . Deze inhoud heeft ook het begrip 'Vrijheid': "Die Freiheit 
des Menschen besteht darin, die in ihm ruhenden schöpferischen Kräfte 
zur Entfaltung zu bringen" 5 . Götting is van mening dat een christen-
dom dat dit wil veel grotere kansen heeft in een kommunistische dan in 
een kapitalistische samenleving. Hier mag zelfs iets voor betaald worden: 
"Nächstenliebe schlieszt gesellschaftliche Umgestaltungen ein und selbst 
notwendige Härten zum Wohl der Allgemeinheit nicht aus" 6 . 
Er is derhalve een coöperatie mogelijk op het praktische gebied tussen 
gelovige christenen en niet-gelovige marxisten. Op praktisch gebied wil 
Götting heel ver gaan, ideologisch ziet hij geen kans tot een dialoog en 
houdt die niet. 
1 GÖTTING, o.e., bldz. 233 
2 1b , bldz 97 
3 Ib , bldz 115 
4 lb , bldz. 105. 
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5 Ib., bldz 45 
6 Ib., bldz 132 
Zoals hier luidt ook elders (Questions and Answers about the WCC and 
Communisme, New York 1961) de stelling dat "vom Standpunkt der 
Kirchen wie der kommunistischen Partei es unmöglich (ist), den Glau-
ben an Gott und Christus ab Erlöser mit den Grundsätzen des dialek-
tischen Materialismus in Einklang zu bringen" (IDZ 4 (1971) 261: Ques-
tion 2.b). Dat is in overeenstemming met Evanston (1954), waar dan wel 
gewaarschuwd wordt tegen een "antikommunistischen Hysterie" maar 
toch over het kommunisme gesproken wordt als "die falschen Ver-
sprechungen des Kommunismus" (cit. IDZ 4 (1971) 262) en dat deze 
"jede verantwortliche Gesellschaft bedroht". Amsterdam (1948) gaf nog 
zonder meer te kennen: "De tegenstelling tussen het christendom en het 
atheistisch-marxistisch kommunisme van vandaag blijkt uit de volgende 
punten: 
a. de kommunistische verwachting van een volkomen bevrijding van de 
mens binnen de geschiedenis; 
b. het geloof, dat een bepaalde maatschappelijke klasse, wegens het feit 
dat zij draagster is van een nieuwe orde, vrij van zonden en dubbel-
zinnigheden wordt verklaard, hoewel de christenen overtuigd zijn, 
dat deze klasse onderworpen is aan de menselijke bestaanswijze · ; 
с de materialistische en deterministische leer, die - hoe deze ook verder 
uitgelegd wordt - niet met het geloof aan God en met de christelijke 
visie op de mens als een naar Gods evenbeeld geschapen en Hem ver­
antwoordelijk persoon in overeenstemming te brengen is; 
d. de onbarmhartige wijze waarop kommunisten met hun tegenstanders 
omgaan; 
e. het feit dat de Partij volledig en onvoorwaardelijk trouw van haar le­
den eist, die toch enkel aan God toekomt, alsmede de dwangmatig­
heid waarmee de kommunistische diktatuur kontrole wil uitoefenen 
op alle gebied van het leven 2 . 
Na Evanston heeft de Wereldraad geen officiële tekst over de verhou-
ding christendom-marxisme meer uitgegeven. Een later uitgebracht New 
Yorker dokument herhaalt en voegt toe: "zij (christenen) kunnen niet 
werkelijk kommunisten zijn, maar zij kunnen niettemin met de buiten-
landse politiek, het economisch systeem en de kultuurpolitiek van hun 
land meegaan" 3 , waarmee de Wereldraad de mening van Götting 
deelt. 
De bereidwilligheid tot samenwerking op praktisch gebied is een terug-
kerend motief, aan beide zijden. Jan G. Vogeler (universiteit Moskou) 
noemt in dit verband konkreet: "De strijd van de hele wereld tegen de 
1 Een stellingname die bijna letterlijk van Tillich afkomstig zou kunnen гцп 
2 IDZ4 (1971), bldz 262 263 
3 Idem bldz 266 
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bedreiging van een nucleaire wereldoorlog, tegen de gevaarlijke agres-
sie van het imperialisme in verschillende delen van de wereld, tegen de 
atoomwapenwedloop, de strijd voor de nationale en sociale bevrijding 
van miljoenen, die werkzaam zijn in vroeger onderdrukte en afhankelij-
ke landen, voor demokratie en sociale vooruitgang, was de belangrijkste 
kwestie in de dialoog, gezien de konkrete historische situatie van de 
laatste decennia" ' . 
Ook het Hongaarse marxistische tijdschrift "Világosság" (IDZ 4 1971, 
215) schrijft aldus: "In allen Aufsätzen, die sich mit der Möglichkeit und 
dem Sinn eines Dialogs zwischen Gläubigen und Atheisten, zwischen 
Religion und Marxismus beschäftigen, erscheint die Ueberzeugung, dasz 
die Diskussion über die konkrete Zusammenarbeit wichtiger ist als die 
Konfrontation abstrakter weltanschaulicher Grundsätze". 
Veel dieper gaat Marcel Reding - op de zaak in. Voor Marx was een 
post-revolutionair Atheïsme een vanzelfsprekende zaak, honderd jaar 
later ligt de zaak anders, aldus Reding. Deze vindt het noodzakelijk de 
kwestie atheïsme met dezelfde zakelijkheid te behandelen, als de negen-
tiende eeuwers het voor-revolutionaire christendom hebben behandeld. 
Bestaat er voor het marxisme de mogelijkheid zijn houding tegenover de 
religie te veranderen? Van een kritische reflektie over het atheïsme is 
binnen het Marxisme weinig te bespeuren. Voor Marx stond het 
atheïsme als zodanig a priori vast. De kerken als dragers van de godsge-
dachte golden voor hem als achterhaald en in zijn tijd als schadelijk. 
Kun je zo'n princiep onder kritiek stellen? Reding is van mening dat tot 
de twee grondmotieven van het marxisme behoren: zijn waarheidskrite-
rium (de praxis) en zijn ethos van de menselijke bevrijding van ver-
vreemding en uitbuiting. Vanuit deze motieven moet je de andere 
marxistische gedachten kritiseren. De reële en niet verwachte praxis dat 
in vele socialistische landen de religie allesbehalve verdwenen is, inte-
gendeel soms schijnt te groeien, moet de ideologie korrigeren. Reding 
spreekt van een 'kritisch marxisme' dat de beproefde grondstellingen kan 
accepteren, zonder dat alles wat Marx daarmee verbonden achtte, b.v. 
het atheïsme, altijd geldig blijft. Men kán het atheïsme met het marxis-
me verbinden, maar het is geen moeten. Een dogmatisch marxisme 
vindt Reding onaanvaardbaar omdat dit het kritisch element van het 
marxisme miskent. 
Lucio Lombardo-Radice pleit in hetzelfde nummer van Neues Forum 
1 IDZ 4 (1971). bid? 209 
2 MARCEL REDING, Knttsche Marxismus, Neues Forum 14 (1967), bldz. 325-328. 
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("Öffnung im Marxismus") voor een pluralisme binnen het marxistisch 
denken. Zonder twijfel, aldus Lombardo-Radice, vindt men bij Marx, 
Engels en Lenin een volledige wereldbeschouwing, een filosofie die in 
wezen materialistisch is. Wat de mens betreft, kan men samenvattend 
stellen, dat de arbeid de mens schept. Geen God, maar de mens zelf 
schiep en schept de mens. Het geloof aan een of ander bovenaardse 
macht is slechts een gedachtenspiegeling, een gevolg van de tweespalt in 
de menselijke maatschappij en de projektie van deze aardse toestand in 
de hemel. De 'politieke filosofie' van Marx is met deze algemene filosofie 
verbonden. De volgorde is: de wetenschappelijke studie van de geschie-
denis en haar dynamiek, daarna de filosofie. De algemene these is: de 
mensheid is principieel in staat, haar eigen problemen historisch te 
plaatsen en historisch op te lossen. Een dergelijke these is zowel mogelijk 
binnen een materialistische als binnen een spirituele wereldbeschouwing. 
Zij verhoudt zich niet antinomisch tot de theologie. Zij staat alleen in 
tegenstelling tot die theologie, die de verhouding tussen God en mens als 
een verhouding tussen heer en slaaf beschouwt. Aan het wetenschappe-
lijk socialisme, dat Marx ontwierp, kunnen meerdere wereldbeschou-
wingen verbonden worden. In die zin kan het marxisme pluralistisch 
zijn. Lombardo-Radice wijkt in zoverre van Götting af dat hij het marxis-
me niet uitsluitend met het historisch en dialektisch materialisme, het 
atheïsme als konsekwentie inbegrepen, verbindt. Waar Götting ideolo-
gisch geen kans tot een dialoog ziet, ontkent Lombardo-Radice het dog-
matisch karakter van het marxisme: "Wenn man den wissenschaftlichen 
Charakter der Theorie der sozialistischen Revolution betont, dann ist 
eine dogmatische Erstarrung, eine 'Ideologisierung' und 'Metaphysizie-
rung' des Marxismus gans unmöglich. Die Wissenschaft ist ihrer Natur 
nach antidogmatisch und offen; die 'endgültige Wahrheiten letzter In-
stanz', wegen welcher der arme Dühring von Engels so blutig verspottet 
wurde, haben in der wissenschaftlichen Forschung keinen Sinn" 1 . De 
Italiaanse kommunist Lombardo-Radice is het wat dit betreft met de 
katholieke theoloog Reding eens 2 . 
Eenzelfde mening huldigt de stichter van de Italiaanse K.P. Antonio 
Gramsci in een artikel "Gegen Versimpelung des Marxismus" in Neues 
Forum 14. In een dergelijk pluriform gedacht Marxisme is plaats voor 
een christelijk gefundeerd uitgangspunt. De ontwikkelingen in Italië van 
de laatste jaren bevestigen de standpunten van deze twee genoemde 
kommunisten. 
1 GO Π ING о с , bldz 331 
2 Zie L O M B A R D O RADICE, Il Dialoge alla prova, Firence (Valecchi), 1964. gec 
Кии bldz 97 
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3.2.3 Tillich over de verhouding christendom en socialisme 
Wanneer Tillich na de eerste wereldoorlog politiek aktief wordt, stuit hij 
al gauw op kerkelijke tegenstand, hetgeen hem dwong de relatie chris-
tendom en socialisme te formuleren. Hij ontvangt in 1919 een brief van 
het Brandenburgse (kerkelijk) Consistorium met de vraag wat hij als 
christelijk theoloog toch te zoeken heeft op een partijvergadering van so-
cialisten. Dit schrijven is verloren gegaan, maar het antwoord van Til-
lich is bewaard gebleven en afgedrukt in "Impressionen und Reflexio-
nen", het afsluitende dikke deel XIII van de Gesammelte Werke ' . 
Tillich begint zijn antwoord met de (later steeds herhaalde) stelling dat 
het christendom op zich niet samenvalt met welke maatschappelijke of 
economische orde ook. Ook uit het onvoorwaardelijke van het religieuze 
princiep volgt, dat dit onafhankelijk is van enige vorm van kuituur en 
maatschappelijke ordening 2. Evenmin kan het christendom beperkt 
blijven tot het strikt individuele, het strikt innerlijke. Derhalve zie je dat 
het christendom steeds vervlochten raakt met een bepaalde op dat mo-
ment heersende maatschappelijke ordening. Die vervlechting is niet om 
het even. Je kunt gerust zeggen, dat het christendom met bepaalde 
maatschappelijke ordeningen een grotere affiniteit bezit dan met 
andere. Kritische norm is hierbij de ethiek van de liefde. Deze kritische 
norm dwingt ons, zegt Tillich, op dit moment (1919) tegen het kapita-
lisme en diens militaire maatschappijvorm te kiezen. De christelijke lief-
de is tegengesteld aan een maatschappelijke orde die zich baseert op een 
economisch en politiek egoïsme en is veeleer gericht op een maatschap-
pij, waarbij de gemeenschap de basis van de maatschappelijke opbouw 
is. Christelijke ethiek verzet zich tegen het fundamentele egoïsme van 
een privaat-economie, die door konkurrentie bepaald is, en eist een eco-
nomie op basis van solidariteit. Christelijke ethiek verzet zich tegen het 
egoïsme van klassen en standen, waar de ene klasse zich verrijkt ten koste 
van de andere, waar vorming en opleiding het voorrecht is van degenen 
die geld en invloed bezitten, en eist opheffing van de klassen, opheffing 
van de uitbuiting van de ene stand door de andere. Christelijke ethiek 
verzet zich tegen het egoïsme van de nationale staten, tegen het geweld 
tussen de naties en eist het overwicht van het recht en de gemeenschaps-
idee ook tussen volkeren. Onder deze gezichtspunten moet het christen-
dom zich de vraag stellen, welke maatschappelijke orde het meest haar 
1 bid? lr>4 169 
2 GW II. bldz 13, id bldz 118 
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eigen ethiek nabij ligt. Daarbij mag het socialisme niet van te voren 
buiten gesloten worden. Dat zou in tegenspraak zijn met de universaliteit 
van het christendom ' . 
De bedenkingen van kerkelijke zijde tegen het socialisme vindt Tillich 
begrijpelijk maar ontoereikend. Dat het socialisme aards gericht is, sluit 
op het christendom aan, die het zelfs over deze aarde heeft, wanneer het 
zegt dat je deze aarde moet ontvluchten. Ook het socialisme is over 'deze 
aarde', dat is dan altijd de aarde van het nu, niet zo best te spreken. Er 
moet met deze aarde beslist iets gebeuren. Dat beweren christendom en 
socialisme beide. Dat het socialisme zich beperken wil tot het aardse, kan 
alleen dan een tegenspraak tot het christendom zijn, wanneer dit aardse 
nog eens beperkt wordt tot een materialistische opvatting van de wereld 
en het menselijke. Dan zou een stuk van de werkelijkheid, die het chris­
tendom beaamt, buiten het gezichtsveld vallen. Maar voor het socialisme 
is dit geen noodzaak. Het is een erfenis van het liberale burgerdom, dat 
het socialisme opnam om zich te weren tegen de vlucht voor de aardse 
opdracht van de mens. De uitspraken van vele socialistische voormannen 
en socialistische partijen klinken daardoor eenzijdig en beperkt. De kerk 
moet echter wel bedenken dat er een verschil is tussen ideaal en praktijk. 
Ook de kerk zelf ontkwam niet aan deze discrepantie tussen leer en 
praxis. De vijandigheid van het socialisme t.o.v. de kerk is alleszins ver­
klaarbaar uit de verstrengeling van kerk en burgerlijk-kapitalistische 
samenleving, is echter niet fundamenteel 2 . 
Vier kenmerken en vier kontaktpunten 
Till ich noemt enkele kenmerken die hij wezenlijk voor het socialisme 
vmdt S . 
Daar is allereerst het autonome karakter van het socialisme. Onder 
autonomie verstaat Tillich geen individuele vrijheid maar gehoorzaam­
heid van het individu ten opzichte van het wetmatige van de ratio, dat 
hij in zichzelf als een rationeel wezen vindt. De nomos van het autos is 
niet de wet (nomos) van de struktuur van de eigen persoon, hij is de wet 
van de subjektief-objektieve ratio. Hij is de wet die de logosstruktuur van 
de geest en de werkelijkheid in zich bevat 4 . Deze autonomie bevrijdt de 
mens van de grilligheid van de momenten en van het onoverzichtelijke 
van zijn strevingen. Binnen dit begrip autonomie klinkt de theorie over 
1 GW XIII, bldz 157, GW II, bldz 13 
2 GW II, bldz 151 
3 GW II, bldz 21 28 
4 STh Ι, Ι В 2a 
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het geweten door, verbreed door de theorie van de natuurwet als morele 
faktor. Binnen dit begrip klinkt tevens de opvatting van Tillich dat wat 
als onvoorwaardelijk van buiten op de mens af komt, de menselijke per-
soon niet vreemd is, maar hem integendeel voert tot zijn ware zijn. Au-
tonomie is verre van willekeurig. Bij Tillich vooronderstelt autonomie de 
aanwezigheid van een logosstruktuur in de werkelijkheid die niet wezen-
lijk verschilt van de logosstruktuur van de menselijke geest. Het socialis-
me is een produkt van een lange geestelijke en maatschappelijke ontwik-
keling, die in renaissance, reformatie en vroeg-kapitalisme zich sterk 
doorzette; een verzet tegen het middeleeuwse autoriteitssysteem, dat su-
pranatuurlijk verankerd was en een grote eenheid vormde. Toen de 
middeleeuwse eenheid brak, moest de mens kiezen. Descartes veran-
kerde deze keuze in het ik-bewustzijn. De Verlichting trok de konse-
kwenties: al het traditionele werd aan kritiek onderworpen. Het socia-
lisme staat in deze lijn, er is geen weg terug. De weg terug is de doodlo-
pende weg van de politieke romantiek naar de ongebroken oorsprongs-
binding, die de open zijde van het Zijn ontkent. Kan het christendom dit 
accepteren? Voor het katholicisme, dat op een centralistisch autoriteits-
princiep opgebouwd is, zag Tillich dat niet gebeuren. Het katholicisme 
kan vrij soepel enige maatschappelijk-polideke eisen opnemen, maar 
blijft negatief staan tegenover een autonome geestesbeweging als het 
socialisme. Er is binnen het katholicisme een arbeidersbeweging moge-
lijk. Toch blijft de uiteindelijke norm een centraal gezag, dat steunt op 
een duidelijke hiërarchie. Het katholicisme treedt het socialisme niet 
binnen. Het kan partner zijn, maar is sterk gehinderd z'n eigen princiep 
te relativeren. Binnen het katholicisme is van een religieus socialisme 
dan ook nauwelijks sprake geweest. 
In het protestantisme is het katholieke autoriteitssysteem principieel 
doorbroken en schijnt men een nieuwe binding met het schriftbeginsel 
aan te gaan. Toch ligt het daar anders. Niet de Schrift als zodanig is 
autoriteit maar het geloof. De Schrift voert tot geloof maar is b.v. geen 
bewijskracht voor het geloof, ook niet, zoals ten onrechte telkens ge-
poogd wordt, voor het socialisme. Je 'kunt socialisme niet funderen op 
uitspraken van Jezus of op teksten uit de Handelingen. Dat is niet pro-
testants. Want het protestantisme is in wezen autonoom. Dat betekent 
dat alleen het geloof gezag heeft. Maar geloof is geen opgelegde leer of 
opgelegde norm. Geloof is een gebeuren waarin de hele persoon betrok-
ken is, waarin de persoon ja zegt tegen iets wat hem onvoorwaardelijk 
aangaat. Dan eerst krijgt de Schrift gezag, niet als Schrift maar als ge-
loof. Worden de uitspraken "door genade alleen", "door het geloof al-
leen" betrokken op het hele geestesleven d.w.z. wordt ook het kennen 
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niet verabsoluteerd, wordt ingezien dat het farizeïsch is te menen dat 
men de volle waarheid bezit; wanneer men niet probeert de twijfel te 
bannen, ook niet op de meest fijnzinnige wijze, maar daarentegen de 
twijfel erkent in zijn diepste recht en desondanks het geloof zich doorzet, 
dan worden religie en autonome geest één, dan is de autonomie een halt 
toegeroepen, voor zij vervalt in scepsis en willekeur. Wil het socialisme 
op grondslag van een eenheidseconomie een nieuw geestesleven, een 
nieuwe maatschappij opbouwen, dan moet het de autonomie verdiepen 
tot theonomie, dat betekent dat erkend en herkend moet worden, dat 
het onvoorwaardelijke door alle dingen heen tot ons komt. Daarover 
moeten socialisme en christendom het eens zien te worden ' . Dat bete-
kent dat de een niet voor de ander iets moet toegeven of opgeven, maar 
dat beide de diepte moeten zoeken die ze gemeenschappelijk hebben. De 
weg van het katholicisme, zo dit daartoe bereid is, voert derhalve over 
het protestantisme, niet in zijn beperkte kulturele vorm, maar als prin-
ciep, waar de mens volledig ja zegt tegen het onvoorwaardelijke. 
Als tweede kenmerk van het socialisme noemt Tillich het besef, dat het 
mensenleven, de wereld, niet aan toeval en willekeur is overgeleverd, 
maar dat de mens in staat is de wereld te beheersen, in staat om het 
sociale leven op rationele wijze gestalte te geven. Van christelijke zijde 
wordt aangewend dat de wereld in zich ongoddelijk is, het verstand ver-
duisterd, de mens ten kwade geneigd, de verlossing van de wereld niet 
verwacht kan worden van een menselijk ingrijpen maar van de openba-
ring. Tillich vindt dit een oppervlakkige tegenstelling. Waaraan de mens 
gestalte kan geven is van een andere orde dan waarover het geloof het 
heeft. Wat de mens kan doen, ligt in de sfeer van het technische, niet 
van het ethische, de kategorieën middel en doel passen daarop, niet die 
van zin en waarde. Maar het technische is geen doel in zichzelf. Wan-
neer de economische orde rationeel opgebouwd zou zijn, wanneer de 
rechts- en staatsorde alle volken zou omvatten, wanneer het toeval gro-
tendeels weggeruimd zou zijn, dan nog is de waarde van de persoon-
lijkheid, is de openbaring van de geest, is de kracht om te leiden, is de 
scheppende idee genade, irrationeel en opborrelend uit een diepte waar 
de technische beheersing machteloos is. Dan komt het er op aan, dat de 
blik naar deze diepte niet vertroebeld is, dat het geloof als beleving van 
het onvoorwaardelijke de basis is van de wil de wereld te beheersen, dat 
dit geloof de wereld bevrijdt van de leegte van een alleen maar technisch 
beheerste wereld. Op dit nivo zullen christendom en socialisme elkaar 
1 GW II. bldz 25; id. bldz. 152. 
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moeten vinden · . Het socialisme zoekt allereerst een menselijke samen-
leving binnen het voorwaardelijke. Het christendom mag aantonen dat 
het voorwaardelijke niet tot het onvoorwaardelijke verafgood mag worden 
en dat juist het menselijke niet buiten het appèl van het onvoorwaarde-
lijke tot stand kan komen. Het christendom moet erkennen dat het so-
cialisme een samenleving zoekt, in welk zoeken het onvoorwaardelijke 
reeds doorklinkt, minstens in de vraag naar het onvoorwaardelijke. 
Als derde kenmerk noemt Tillich het immanente karakter van het socia-
lisme. dat hij beschrijft als een jubelend ja tegen de wereld van de mens. 
Volgens Tillich kan het christendom dit beamen, omdat een hier moge-
lijke gestelde tegenstelling immanentie-transcendentie te oppervlakkig 
is. Waar het onvoorwaardelijke met zijn ja en nee over alle dingen en 
waarden in zijn laatste diepte ervaren wordt, daar is de tegenstelling 
tussen een volkomen, absolute transcendentie en een relatieve, gebrek-
kige immanentie opgeheven. Over de ene werkelijkheid staat het ja en 
het nee. Dwars door de dingen en de personen snijdt de snede, gaat het 
paradoxe oordeel dat deze werkelijkheid absoluut èn relatief is, dat zij 
volkomen is èn nietig, dat zij eeuwig en aards tegelijk is. Dit is eenvou-
dig een konsekwentie van een theologie van het geloof-alleen, dat niet 
een absolute zedelijke volmaaktheid noch een absoluut kennen erkent, 
maar toch door al het relatieve heen de zin van het absolute herkent. 
Daarzonder kan ook het socialisme niet zijn wat het wil zijn, ondanks 
"zahllose profane Nutzniesser dieser Bewegung" 2 . 
Als vierde kenmerk van het socialisme noemt Tillich de universele bele-
ving van de mensheid, het internationale van de socialistische beweging. 
Deze universaliteit zou het christendom moeten hebben, ware het niet 
dat dit zich altezeer confessioneel heeft begrensd. Het socialisme heeft 
zijn universaliteit gevormd uit de ervaring dat er grenzen bestaan die de 
mens tot middel maken en niet tot doel. Waar deze negatieve ervaring 
terugtreedt, kan het universele gemeenschapsgevoel verzwakken. Het 
christendom, maar dan niet als een exclusieve confessie, maar wel als 
doorbraak van het absolute geloof, dat voor het ene onvoorwaardelijke 
de ene mensheid ziet, kan het socialisme de diepte tonen van diens 
mensheidservaring. 
Tillich ziet de verhouding christendom en socialisme als een dialoog die 
beide brengt tot nieuwe geloofs- en levensvormen. In een tweede studie 
1 GW II, bldz. 26. 
2 GW II. bldz 27. 
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over "Christentum und Sozialismus" uit 1920 1 spreekt hij deze doelstel-
ling onomwonden uit. De verhouding christendom en socialisme is geen 
zaak van een vergelijkende begripsanalyse, maar is de wil tot een krea-
tieve synthese, is een worp in onbekende verten. Met het bewuste artikel 
trekt hij het hierboven genoemde vierde kenmerk door in een proza dat 
plotseling vaart krijgt. Toen ik het vierde kenmerk noteerde, vond ik dat 
het vaagste van de vier. Hier blijkt dat het Tillich toch bijzonder na aan 
het hart lag. Klaarblijkelijk zat hem de confessionele verharding dwars. 
Hij erkent de waarde van gemeenschappen, die de articulatie van de re-
ligieuze ervaring tot hun bijzondere opgave rekenen 2 , de confessionele 
verharding wijst hij af 3 : het christendom van de toekomst moet de 
confessionele grenzen doorbreken en slechts diegene afwijzen, die zich-
zelf van de mensengemeenschap uitsluit. Het socialistisch solidariteits-
beginsel is te verbinden met het Pauluswoord: "hier is geen Jood noch 
Griek, geen man noch vrouw, geen heer noch slaaf'. Aldus moeten 
christendom en socialisme zich verder ontwikkelen naar een nieuwe we-
reldorde en maatschappij, waarvan de grondslag een door gerechtigheid 
gevormde economische orde is, waarvan het ethos een bevestiging van 
ieder mens is omdat hij een mens is, waarvan het religieuze gehalte een 
ervaring is van het goddelijke in al het menselijke, van het eeuwige in al 
het tijdelijke 4 . 
Tillich zoekt naar een "zielsetzende Theorie", een theorie die de kracht 
heeft het socialisme verder te helpen 5 . Hij relativeert beide partners in 
hun historische verschijning en is van mening dat zij tot elkaar kunnen 
komen, wanneer zij elkaar hun diepere grond tonen. 
Hij probeert dat nogmaals in een tweetal artikels uit 1930 onder de titel 
"Religiöser Sozialismus" 6 . Hij beschrijft enkele verwijten aan weerszij-
den en zijn konklusies verschillen niet wezenlijk van hetgeen hij tien jaar 
tevoren formuleerde en nadien steeds vasthield. Er is geen direkte weg 
van kerk naar socialisme 7 . De eenheid ligt dieper. In de konkrete 
vormgeving staat het christendom kritisch tegenover een socialistische 
maatschappijvorm, waarmee het desondanks vele banden kan hebben in 
gemeenzame doelstellingen. 
1 GW II, bkl? 29 S3 
2 GW II, ЬМі 27 
3 GW II, bldz 32 
4 GW II, bldz 33. 
5 GW ¡I, bldz 121. 
6 Opgenomen in G WH, bldz 151174 
7 GW III, bldz 119 
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3.3. DE RELATIE TILLICH - MARX - MARXISME 
3.3.1 De interpretatie van Marx 
De Marxinterpretatie · heeft reeds zijn geschiedenis Deze geschiedenis 
hangt samen met de beschikbaarheid van het werk van Marx en de 
maatschappelijke situatie van de interpretatoren Niet al het werk van 
Marx was onmiddellijk en tegelijk beschikbaar. Zo werden eerst in 1927 
manuscripten van Marx over economie en filosofie uit het jaar 1844 ge-
publiceerd, die vooral in het westen grote aandacht hebben gekregen. 
Nog later, in de jaren 1939-1941, werden zijn belangrijke opstellen over 
politieke economie uit 1857/1858 gepubliceerd. Deze trapsgewijze pu-
blicatie van het werk van Marx noopte het marx-onderzoek de getrokken 
konklusies telkens opnieuw te verifiëren. Het was onvermijdelijk dat be-
paalde opvattingen zich door nieuwe gezichtspunten niet lieten verdrin-
gen. In het spraakgebruik ontstond het onderscheid dat men maakte 
tussen de jonge en de oude Marx, welk onderscheid zowel in oost als west 
beaamd en ontkend wordt. Ook de maatschappelijke situatie heeft een 
sterke invloed op de interpretatie van Marx. Hoofdrichtingen zijn 
daarbij de marxistisch-leninistische, sterk russich gekleurde richting en 
de meer vrije westelijke richting. De uitgangspunten zijn maatschappe-
lijk zodanig verschillend, dat een konfrontatie van beide richtingen 
moeilijk blijkt. Zo moet men aan westerse zijde toegeven, dat men van 
marxistisch-leninistische literatuur van russische herkomst niet op de 
hoogte is 2 
Tillich heeft, mede waarschijnlijk onder invloed van de Frankfurter 
Schule (Horkheimer, Adomo, Marcuse e.a.) waarmee hij in zijn Frank-
furter jaren een sterke binding had 3 , een sterke voorkeur voor de 
vroege Marx4, wiens werk is neergelegd in de zogenaamde Frühschriften. 
Deze omspannen de tijd van 1837 tot aan het Communistisch Manifest 
van 1848. Tillich noemt dat de eerste oorspronkelijke vorm van het 
marxisme 5 . Ten opzichte van de vorm, die Tillich verstoring van de 
oorspronkelijke impulsen noemt, het z.g. Leninisme-Stalinismé, staat hij 
1 tKKIIt l II tK Happen der Warxinterprelation, bldz 138 KADENBACH bldz 89 
2 К\1)Ь\В\СИ Ы(Ь '¿π ηοοι V> 
3 Wen W PT bldz 123 w 
4 Wie die frühen theologischen Fragmente Hegels mehr von seinen grundlegenden An 
schauungen offenbaren als alle spateren Schriften, so ist es auch bei den frühen philo 
sophischen Fragmenten von Marx und seinen grundlegenden Impulsen (GW IV, bldz 
193) 
5 Der Mensch im Christentum und гт Marxismus voordracht 1952, in GW III, bldz 
194 209 GW IV bldz 62 Bei Marx dem echten nicht dem materialistisch ver 
stummelten 
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zonder meer afwijzend. Van een dogmatisch marxisme verwacht Til-
lich weinig heil ' . Een radiovoordracht uit 1953, "Christentum und 
Marxismus", begint hij met de stelling dat het geen zin heeft over Chris-
tendom en Stalinisme te praten, want die staan als ja en nee tegenover 
elkaar. Stalinisme is de oostelijk-totalitaire vorm van de marxistische be-
weging, haar radikale omvorming onder invloed van de russisch-aziati-
sche traditie. De belangstelling van Tillich is gericht op de filosofische 
Marx. De uitwerking van Marx' ideeën, door Engels en Kautsky, later 
door Lenin en Stalin, is langzamerhand verworden tot een populair 
marxisme met een sterk agitatorisch karakter; het ontleent dit karakter 
niet aan zakelijke argumenten, maar aan een overgeërfde, nauwelijks 
bereflekteerde vijandschap van de oude radikale bewegingen tegen de 
kerk. Wat oorspronkelijk deze tegenstand nog zin gaf, is echter overdekt 
door propaganda en politieke haat. Tillich vindt het zinloos met dit 
Marxisme te argumenteren. Dat schrijft hij in 1938 2 , dat is zijn mening 
in 1953. 
Tillich ziet Marx als een exponent van een veel grotere beweging, die 
rebelleert tegen de verontmenselijking van de mens in de industriële sa-
menleving. Tillich kiest voor de rebellie, hij kiest niet voor de theorieën 
van Marx, die hij ook overigens niet zonder meer afwijst. Hij neemt 
Marx op als een moment in de westeuropese filosofie, die met zijn eco-
nomische studies wezenlijk bijgedragen heeft tot een goed begrip van de 
kapitalistische maatschappij. Met de veelvormigheid die Tillich in het 
marxisme konstateert, staan we voor een moeilijk probleem, de vraag: 
wat is marxisme. Deze vraag is in het begin van dit hoofdstuk ontweken 
door alleen te spreken over socialisme en kommunisme. Ook nu kan de 
vraag niet beantwoord worden. Daarvoor is de genesis van het marxisme 
een te ingewikkeld fenomeen. Dat een bepaalde vorm van marxisme zich 
als de 'ware kerk' verklaart, bewijst nog niets, hoewel hier de parallel 
met het christendom opvallend is. Waarschijnlijk is dit het geval met 
elke levensbeschouwelijke richting. Het is echter helemaal niet duidelijk 
of b.v. Marx een 'marxisme' gewild heeft. Het tegendeel ligt eerder voor 
1 GW III, bldz 1 2 0 : 1 7 1 , 1 9 4 195 
2 Der Angriff des dialektischen Materialismus auf das Christentum, in GW III, bldz 
120 128, Christentum und Marxismus in GW III, bldz 170 177, zie ook IRVING 
FETSCHER, Vom Marx zur Soigetideologie, A VAN LEEUWEN, Kritiek Π, bldz 
321 'Er is geen twijfel aan, dal Marx' denken in zijn tegendeel is verkeerd en 
getransformeerd is in datgene, wat het bedoelde te ontmaskeren een volledige 
ideologie" 
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de hand, zoals uit de opmerking blijkt die hij gemaakt zou hebben, dat 
hij één ding zeker wist: hij was geen marxist. Marxisme is niet de som 
van Marx' theorieën, maar is het historische produkt van interpretaties 
van zijn theorieën. Als wereldbeschouwing is het beginnen, waar Marx 
ophield. Het begin van een marxistische school heeft Marx nog beleefd. 
Hij stond er gereserveerd tegenover, maar verzette er zich publiek niet 
tegen. De eerste pogingen heeft Friedrich Engels gedaan met zijn "Herrn 
Eugen Dühring's Revolution in der Wissenschaft (1878), bekend als 
Anti-Dühring, dat een veel grotere bekendheid genoot dan Das Kapital 
van Marx, waarvan het eerste en meest bekende deel elf jaar tevoren was 
verschenen. Wat voor Marx toch steeds een analyse was geweest van de 
proletarische situatie, werd door Engels verbreed tot een meer algemene 
filosofie. Het werk van Engels gaf de richting aan, waarin de marxis-
tische orthodoxie zich zou ontwikkelen, die van de complete levensbe-
schouwing. Dat betekent dat in de verdere ontwikkeling van het socialis-
me, waar de invloed van het marxisme overheersend is geworden, er 
toch steeds een spanning blijft tussen een relativerend en een dogmati-
serend marxisme. Men kan deze ontwikkeling en spanning natrekken in 
de geschiedenis van de z.g. Socialistische Internationale. De eerste In-
ternationale van 1864, gebaseerd op de International Workingmen's 
Association (IWA), omvatte franse republikeinen, aanhangers van 
Proudhon, van Mazzini, representanten van het positivisme, leden van 
de engelse trade-union ι . De invloed van Marx als persoon was groot, 
maar de intentie van Marx was niet een eenheid in theorie, doch aller­
eerst collaboratie van arbeidersbewegingen uit verschillende landen. De 
spanningen tussen volgelingen van de theorieën van Marx, Proudhon 
en Bakunin bestaan dan reeds en zijn sindsdien blijven bestaan. Ze tre-
den naar buiten in de z.g. Tweede Internationale van 1889, waar op een 
congres te Londen in 1896 de anarchistische lijn wordt afgekapt. Maar 
een andere lijn kwam naar voren: de sociaal-democratische, later door 
het orthodoxe marxisme als bourgeois-reformistisch afgewezen. De In-
ternationale heeft dan nog steeds geen centralistische, maar een coördine-
rende funktie. Er is echter geen eensgezindheid over de vraag hoe auto-
noom de nationale arbeidersbewegingen zijn ten opzichte van de Inter-
nationale. Maar met name is er geen eensgezindheid over de vraag wat 
de beweging na moet streven: sociale hervormingen of revolutie. De eer-
ste wereldoorlog sloeg de illusie de bodem in, dat de socialistische be-
weging echt internationaal zou zijn: Frankrijk en Duitsland verklaarden 
elkaar de oorlog met toestemming van de socialistische parlementa-
1 MARX/ENGELS, On Religion, bldz. 295. 
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riërs ι . Na 1918 werd de scheiding tussen het revolutionaire en het re­
formistische marxisme definitief. De Comintern (Communist Interna­
tional) van 1919 noemde zich de Derde Internationale en ging haar ei­
gen weg in oppositie tot de Tweede Internationale, die haar voortzetting 
vond in de Labour and Socialist International (LSI) 2 . 
Na Engels is het vooral Karl Kautsky (1854-1938) die zich bezig hield met 
de marxistische theorie. Hij liet zich leiden door Engels' Anti-Dühring 
en het Darwinisme, dat hij toepaste op sociale ontwikkelingen. Hij voer-
de een economisch determinisme in, dat als konsekwentie had dat de so-
cialistische beweging minder revolutionair van karakter werd. Met 
Kautsky krijgt het marxisme z'n levensbeschouwelijk karakter en het is 
dan bepaald meer dan een theorie van Marx. 
Op dit gesloten marxisme reageerde Eduard Bernstein die vooral het 
economisch determinisme bekritiseerde en tenslotte de materialistische 
konceptie van de geschiedenis afwees, materialistisch verstaan als 
mechanistisch, hetgeen wel gemeengoed was geworden binnen de 
marxistische theorie maar zich aldus niet op Marx kon beroepen. Bern-
stein ging de term 'kritisch socialisme' gebruiken en zocht, in de voet-
sporen van het neo-kantianisme, naar een ethische basis voor het socia-
lisme. Van hieruit zijn de sporen zichtbaar, die na de eerste wereld-
oorlog het z.g. neo-marxisme getrokken heeft; het kenmerkt zich door 
een grotere afstand tot de marxistische dogma's; dat uit zich in een her-
nieuwde analyse van bepaalde axioma's en de moed om het voorbij-
gaande en relatieve van axioma's te aanvaarden. Toen in 1932 de vroege 
geschriften van Marx werden uitgegeven, was een herbronning mogelijk 
van het oorspronkelijke denken van Marx. Georg Lukács, Karl Korsch 
en Ernst Bloch zijn typische vertegenwoordigers van dit autonome 
marxistisch denken. Het past bijna nooit in een strakke partij-discipline. 
Van grote invloed op de sociale theorie was de marxistisch getinte Frank-
furter Schule met auteurs als Horkheimer, Adorno, Marcuse en Fromm. 
Na de tweede wereldoorlog verplaatste het neo-marxistisch denken zich 
vooral naar andere westeuropese landen dan de duitse. Het staat, soms 
minder tot bijna helemaal niet, soms meer in oppositie tot de russische 
vorm van het marxisme. Het russisch marxisme is een vrucht van de 
revolutie van 1917 en werd bepaald door de vooral politieke theorieën 
van Lenin. Het ontwikkelde zich tot Léninisme-Stalinisme en riep bin-
nen eigen land en binnen getrouwe zusterpartijen buiten Rusland sterke 
repercussies op. De ontwikkeling buiten Europa, China, Latijns- Ameri-
1 В DE LIGT, De Nationale en de internationale idee, 'm Kerk, Cultuur en 
Samenleving, bldz 45 55 
2 GEORGES HAUPT, Socialist International, m MCWS 7, bldz 457 474 
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ka en Derde Wereld, maken het beeld nog ingewikkelder, zodat bij een 
huidige dialoog van christenen en marxisten het steeds de vraag is: wat is 
marxisme? Zoals ook gevraagd kan worden: wat is christendom? In beide 
stromingen zijn denominaties zichtbaar, die soms vijandig tegenover 
elkaar staan. Dan is er van dialoog geen sprake, niet met de eigen geest-
verwanten en al helemaal niet met een tegengestelde. Waar de partijen 
tegenover elkaar staan, is verstaan een lange weg. Waar de partijen 
open voor elkaar staan, is nog geen eenheid op komst, moet eenheid ook 
niet als direkt doel worden gezien, maar werpt de positie van de ander 
licht op de eigen. Vergeten intenties worden weer bewust, wat in oor-
sprong bedoeld is maar niet verwerkt, kan alsnog opgenomen worden, 
machteloosheid ten opzichte van inzicht en praktijk kan overwonnen 
worden, wanneer de andere partij zijn inzichten en methodes kan ver-
helderen. Dialoog is kreativiteit voor beide partners l . 
Het Religieus Socialisme van Tillich krijgt vorm door de konfrontatie 
van een ontologisch theoloog met het socialisme. De opzet was te komen 
tot een theorie van het socialisme, dat zich zijn religieuze wortel bewust 
zou moeten maken. Het lijkt me voorlopig de meest geslaagde poging 
het socialisme van binnenuit theologisch te verstaan. Het heeft als zo-
danig niet gefunktioneerd. Het had binnen de socialistische beweging 
moeten funktioneren, maar daarvan zijn geen sporen te ontdekken. 
Überhaupt heeft het denkwerk van één mens weinig invloed op de gang 
van de historie. Er zijn andere en sterkere faktoren die elke beweging 
richting geven. In zoverre is het marxistisch inzicht van grote waarde, 
dat de geschiedenis van de mens wordt bepaald door de economische 
omstandigheden. Het intellektuele werk baseert zich op deze basis en 
spiegelt meer deze basis, dan dat het de geschiedenis maakt. 
Naast het funktioneren binnen de socialistische beweging kunnen de in-
zichten van Tillich funktioneren binnen de opbouw van een christelijke 
theorie over het maatschappelijke. Dat het kan, betekent nog niet, dat 
het gebeurd is. Het is in elk geval niet duidelijk zichtbaar gebeurd. Het 
feit van het socialisme heeft daarentegen wel invloed uitgeoefend op het 
christelijk denken, ook op het kerkelijk denken. De maatschappelijke 
encyclieken van Johannes XXIII en Paulus VI bevatten socialistisch jar-
gon 2 . 
1 HANS JOACHIM GIROCK (ed), Partners van morgen Het gesprek tussen 
christendom en marxistisch atheïsme, met name Hromadka en Jacob, ned vert. Baarn 
(Bosch en Keuning) 1968 
2 GÜNTHER NENNING, Der Papst ist em guter Sozialist, in NF 14 (1967), bldz 
313 317 Nennmg is van mening dat het socialisme op dit moment in drie grote 
stromen vloeit sociaal democratie, kommumsme en christelijk socialisme en dat deze 
drie samen kunnen gaan 
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Ook de Wereldraad van Kerken is in haar spreken niet onberoerd ge-
bleven door de socialistische theorie. Een rechtstreekse invloed van Til-
lich is door mij niet aanwijsbaar. Mocht Tillich iets wezenlijks gezegd 
hebben, dan moet de theorie van Tillich nog verwerkt worden. 
Het valt op dat Tillich, wanneer hij zich in de jaren '50 opnieuw bezig 
houdt met het socialisme, dit vooral doet met het marxisme. Ik neem 
aan dat dit te maken heeft met de opbloeiende (en verflauwende) dia-
loog tussen marxisme en christendom. Het heeft ook te maken met het 
feit dat Tillich het socialisme altijd min of meer marxistisch verstaat. De 
stof is weerbarstig. Het slagveld van de dialoog overziende merk je een 
grotere tolerantie in het christelijke kamp, zelfs bij de officiële leiders. 
Er zijn veel meer marxistische ideologen op dood spoor gezet dan chris-
telijke theologen. Garaudy, Kolakowski, Machovec zijn sprekende 
namen. "The West has been more flexible in its approach than the East", 
schrijft Claus D. Kemig in het voorwoord op de achtdelige comparatieve 
encyclopedie "Marxism, Communism and Western Society". 
3.3.2 Vervreemding 
In de radiovoordracht "Der Mensch im Christentum und Marxismus" · 
zoekt Tillich naar analogieën en differenties tussen de marxistische en 
christelijke mensopvatting. Als belangrijk element uit de theorie van 
Marx licht Tillich het begrip vervreemding. Het is een begrip dat vooral 
optreedt in Marx' vroege tijdschriften, meer spekulatief van aard dan 
hetgeen Marx na 1845 schrijft. Het sovjetkommunisme baseert zich voor-
namelijk op deze meer positivistische en sociologische lijn van Marx na 
1845 en is steeds wantrouwend gebleven tegenover de westerse belang-
stelling voor het begrip vervreemding. Wat marxisme genoemd wordt, 
kan niet altijd simpel op Marx teruggevoerd worden. Invloeden van 
Engels, Lenin, Kautsky bestemmen meermalen sterker het populaire 
marxisme dan het denken van Marx. 
Tillich neemt het begrip vervreemding, zoals te verwachten is, spekula-
tief op en verwaarloost min of meer de intentie van Marx, het begrip 
vooral te ontlenen aan het werken van de mens. Daaraan komt Tillich 
niet toe. Hij plaats het begrip in zijn konceptie van werkelijke en ware 
zijn, in het onderscheid van wezen en existentie 2 . Vervreemding is dan 
1 Opgenomen in GW II, bldi. 194-208. 
2 Entfremdung und Versöhnung im modernen Denken (1944), in GW IV, bldz. 183-
199: cf GW VI, bldz 186 "Entfremdung, der Widerspruch zwischen dem, was wir 
wesensmässig sind, und was wir wirklich sind " 
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vooral zelfvervreemding. Dat betekent dat de mens niet zichzelf is. Dat 
betekent ook dat er een voorstelling is hoe de mens niet-vervreemd is, 
dat er iets is, het humane, iets wezenlijks waarop de waarde van de mens 
berust. De vraag naar dit mensbeeld heeft het marxisme volgens Tillich 
niet serieus gesteld. Het marxisme vreest een dergelijke antropologische 
vraag, omdat het antwoord door de burgerlijke ideologie gestempeld zal 
zijn en reaktionair werkt. Het antwoord op de vraag wat de mens is, kan 
eerst beantwoord worden in de nieuwe socialistische maatschappij. 
Daarop moet gewacht worden. De vraag is door het Religieus Socialisme 
van Tilhch c.s. wel ernstig genomen. Tillich stelde dat de mens in zijn 
vervreemding toch mens blijft: hij is zich zijn vervreemding bewust 1 . 
Tillich introduceert hier een psychisch moment in het begrip vervreem-
ding. Het is niet louter een subjektieve beschrijving van vervreemdende 
economische omstandigheden, zoals Marx tracht te geven in zijn "Die 
Deutsche Ideologie" van 1846 2 , spekulatief maar pogend de mens te 
denken vanuit diens zinnelijk-menselijk bezig-zijn, de praxis 3 . Volgens 
Marx kan de mens niet theoretisch gedacht worden. Bezig zijnde ontdekt 
de mens de waarheid ook over zichzelf 4. Het wezen van de mens is niet 
individueel, het wezen van de mens is maatschappelijk 5 . Het denken is 
op zichzelf niet produktief De praxis produceert het denken. Het den-
ken spiegelt de praxis. Het verkeerde denken spiegelt de verkeerde 
praxis Je moet niet het denken recht zetten, maar de praxis. Er was eens 
een man die meende, dat de mensen in het water verdronken, omdat ze 
dachten dat ze zwaarder waren dan water. Wanneer de mensen deze 
opvattingen vaarwel zouden zeggen, dan was er geen verdrinkingsgevaar 
meer. Zijn leven lang bestreed de man deze illusie van de zwaarte, waar-
van de schadelijke gevolgen hem iedere statistiek nieuwe en talrijke be-
wijzen leverde 6. Zo gaat dat, vindt Marx. Maar dan kan de term ver-
vreemding niet meer zijn dan een technische benaming voor een maat-
schappelijke konstellatie, die iets zegt over de mens, maar niet oordeelt. 
Marx bouwt zijn gedachtengang aldus op 7 : 
Hij begint bij het menselijk individu. Dat is er, konstateerbaar. Deze 
mens moet leven. Hij onderscheidt zich van het dier doordat hij zijn eten 
produceert. Deze 'produktie' bepaalt zijn levenswijze. De mens uit zich 
1 Er (der moderne Mensch) ist sich seiner Feindschaft gegen sich selbst und gegen die 
Welt bewusst, er weiss um seine Trennung vom letzten Grund des Sems und Sinnes" 
(GW IV bldz 183) 
2 FrSchr bldz 339 485 
3 Thesen über Feuerbach ni 1, FrSchr 339 GW IV, bldz 162 
4 Thesen über Feuerbach nr 2 
5 Thesen über Feuerbach nr 6 
6 FrSchr bldz 342 
7 FrSchr bldz 347 348 
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producerende. Zo is hij. Wat het individu is, hangt af van de materiële 
voorwaarden van zijn produktie. Deze produktie veronderstelt een om-
gang tussen de mensen, welke omgang door de produktie bepaald is. 
Individuen die op een bepaalde manier produktief zijn, maken op deze 
bepaalde manier maatschappelijke en politieke verbanden. De gedach-
ten die deze individuen zich maken, zijn ontleend aan hun verhouding 
tot de natuur, of aan hun verhouding onder elkaar of aan hun eigen 
bezigzijn. De gedachten zijn derhalve bewustwordingen, werkelijk of illu-
soir, ontleend aan de werkelijke verhoudingen en werkzaamheden, aan 
de produktie, onderlinge omgang, maatschappelijke en politieke ver-
banden. Wil men meer, dan moet men het bestaan aannemen van geest, 
gescheiden van de geest van het werkelijke, materieel beperkte individu. 
Categorisch ontkent Marx deze mogelijkheid niet, inhoudelijk wel. Hij 
laat deze mogelijkheid voor wat ze is: mogelijkheid, geen werkelijkheid. 
Op deze tweesprong scheiden zich Marx en Christendom. Marx vindt 
dat hij van de werkelijkheid uitgaat. De vraag is dan of de werkende 
mens de gehele mens is. Daarover moet de diskussie gaan. 
Men kan niet volhouden, dat Marx geen definitie van het wezen van de 
mens geeft, zoals Tillich zegt 1 . Marx omschrijft de mens vanuit zijn 
produktief bezig zijn. Zoals hij werkt, zo is hij. Marx zegt niets te weten 
van een algemeen mensbeeld dat altijd aanwezig is in welke sociale om-
standigheden dan ook. Zo'n mensbeeld is altijd ontleent aan materiële, 
empirisch konstateerbare levensprocessen 2 . Het is ontleend, het bestaat 
niet zelfstandig. Niet het bewustzijn vormt het leven, het leven vormt het 
bewustzijn. Filosofie bestaat niet in zichzelf. Filosofie is niet meer dan de 
samenvatting van resultaten, die geabstraheerd zijn uit de historische 
ontwikkeling van de mens. Gescheiden van de historie, hebben deze ab-
strakties geen waarde. 
Marx beschrijft het wezen van de mens vanuit het werkzaam-zijn van de 
mens. Hoezeer hij daarbij gebiologeerd is door de technische en indus-
triële maatschappij, blijkt uit zijn typische benadering van z.g. natuur-
volken. Daar staat de mens tegenover de natuur als tegenover 
een vreemde, almachtige en ongrijpbare macht. Deze mens verhoudt 
zich tot de natuur als het dier. Hij laat zich imponeren als het vee. Zijn 
bewustzijn van de natuur is een dierlijk bewustzijn. In deze zin verstaat 
Marx natuurreligie S . De natuur is hier nog nauwelijks historie gewor-
den. Op dit nivo bestaat alleen kudde-bewustzijn. Het verschil met scha-
pen is, dat het geen kudde-instinkt maar kudde-bewustzijn genoemd kan 
worden. Voor Tillich is dit onderscheid beslissend (STh. III, I .B. 2), voor 
1 GW UI, bldz 196 
2 MARX, FrSchr bldz 349. 
3 FrSchr bldz 357 
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Marx is het een trap m een ontwikkeling 
De beoordeling van deze 'natuurlijke staat' hoor je in de stelling dat dit 
stambewustzijn ontwikkeld en uitgebouwd wordt door een grotere pro 
duktiviteit vergroting van de behoeften en vermeerdering van de bevol 
king 1 Wie aarzelt bij het wezen mens dat Marx beschrijft, vraagt of er 
bij de natuurvolken niet meer aan de hand is geweest dan wat dierlijk 
bewustzijn, of de natuur ook iets meer kan zijn dan produktiviteitsobjekt 
voor de mens Marx aarzelt niet en zit volkomen op de lijn van de wes 
terse expansiezucht die, ideologisch en geabstraheerd uit de westerse 
maatschappelijke omstandigheden, tot hoger bewustzijn wordt ver 
klaard We mogen m ι niet verder gaan dan te zeggen dat de westerse 
'levenswijze anders is Wanneer we toch het woord ontwikkelen gebrul 
ken mag het niet meer betekenen dan dat het ene zich uit het vorige 
ontwikkelde maar deze ontwikkeling kan ook negatief geduid worden 
Dat kan echter alleen wanneer eerdere periodes positief gewaardeerd 
kunnen worden Tillich wijst erop dat het Religieus Socialisme dit ge­
daan heeft 2 Tilhch noemt als negatief kenmerk van de industriële 
maatschappij de verregaande verzakelijking (Verdinghchung) en vat dit 
binnen het begrip vervreemding Tillich wil dan op periodes terugwij 
zen, waarin maatschappij strukturen bestonden, die weliswaar niet her 
haald kunnen worden, maar die toch menselijke mogelijkheden kunnen 
laten zien, waarvan de huidige mens nauwelijks meer weet Uit een der-
gelijke beschouwing zouden symbolen te winnen zijn, die iets zichtbaar 
maken over het wezen van de mens Dan heeft Tilhch het toch weer over 
het wezen van de mens dat op één of andere manier buiten de historie 
staat, dat het historische draagt en ondanks de verandering in de ge 
schiedems meegenomen, overgedragen of herontdekt kan worden Marx 
zal antwoorden dat dit buiten zijn optie valt Hij kan alleen praten over 
de konkrete mens en hem verklaren, beschrijven in diens maatschap-
pelijke konstellatie Uit deze maatschappelijke situatie leest Marx dne 
momenten de produktiekracht (menselijke natuur) , maatschappelijke 
toestand, en bewustzijn (menselijke geest) Eerst met de deling van de 
arbeid ontstaan tussen deze dne momenten konflikten De verdeling van 
de arbeid geschiedt op kwantitatief en kwalitatief ongelijke wijze en 
dwingt de mens tot arbeid om in leven te blijven, ontneemt hem de mo-
gelijkheid van arbeid af te zien wanneer hij geen zin heeft, of andere ar-
beid te verrichten De arbeidsverdeling in onze westerse maatschappij is 
dwingend Het sociaal bezig zijn heeft zich vastgezet, onze eigen pro-
duktie heeft zich gekonsolideerd tot een zakelijke macht boven ons, die 
1 MARX Kapitaal bldz 37 
2 С W lil bldz 198 
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aan onze kontrole ontsnapt, onze verwachtingen doorkruist, onze bere-
keningen te niet doet. Deze sociale macht, deze vermenigvuldigde pro-
duktickracht, die eerst mogelijk is doordat verschillende individuen sa-
menwerken, wordt door het individu niet als z'n eigen macht ervaren, 
omdat hij gedwongen is samen te werken, maar wordt als een vreemde 
macht ervaren, die buiten hem staat, waarvan hij niet weet waar het toe 
dient en waar het heen moet, die hij niet kan beheersen. Dat noemt 
Marx vervreemding ' . 
Tillich zegt: de mens is tot ding geworden 2 . Maar wat zou dat, wan-
neer Marx niet meer zou willen dan een mens beschrijven uit zijn econo-
mische omstandigheden. Dat heeft hij gedaan en dan wordt hij boos. 
Heeft hij toch een idee over de mens in zijn hoofd dat de industriële mens 
kritiseert? Tillich zegt ja 3 . Marx werkt met het mensbeeld van het 
klassieke humanisme. Dit klassieke humanisme poneert een mensbeeld 
dat ondanks alle natuurgebondenheid met verstand begaafd is, welk 
verstand hem in princiep vrij maakt en tot vrijheid bestemt. Dat klinkt 
wel door wanneer Marx de vervreemding beschrijft als onderwerping 
aan een bovenindividuele macht. In een kommunistische maatschappij 
zou dit niet het geval zijn 4 . Dan zou niemand tot een bepaalde arbeid 
verplicht zijn, integendeel, ieder zou vandaag dit kunnen doen, morgen 
dat, 's morgens kunnen gaan jagen, 's middags kunnen gaan vissen en 's 
avonds gaan veefokken, zonder daardoor jager, visser of boer te moeten 
worden.· Maar dan komt een mensbeeld naar voren dat boven de econo-
mische omstandigheden uitreikt, dat zijn vrijheid claimt wanneer de 
economische omstandigheden deze vrijheid vernietigen. Dan is deze 
claim ook toepasbaar wanneer in een zogenaamde kommunistische staat 
de vrijheid bedreigd wordt. Maar welke vrijheid wordt bedoeld? Wat de 
mens vrijwillig doet, schijnt goed te zijn, wat hij gedwongen doet heet 
vervreemd. Terwijl Marx beschrijft hoe de organisatie van de arbeid zich 
tot een wereldmacht uitbreidt, tot een wereldmarkt die de mensen ge-
vangen houdt, poneert hij de stelling, dat een omwenteling van de be-
staande maatschappelijke toestand deze vreemde macht zal opheffen en 
het individu zal bevrijden 5 . En dan? Wat is dan gewonnen? Meer dan 
"sich die Genussfáhigkeit für diese allseitige Produktion der Erde zu er-
werben" 6 ? Komen hier de gescheiden wegen van Marx en christendom 
weer samen, waar misschien het christendom het marxisme kan leren 
1 FrSchr. bldz 362 
2 GW III, bld¿ 202. 
3 GW III, bldz 196 
4 FrSchr bid?. 361 
5 id bldz 365 
6 id bldz. 366. 
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wat vrijheid zou kunnen betekenen, nadat het christendom van het 
marxisme geleerd heeft, hoe de westerse kapitalistische maatschappij de 
mens kan knechten? 
Of weet ook het christendom niet wat vrijheid is? Zijn beide, christen-
dom en Marx, bezig met de ervaring van onvrijheid? De eerste noemt 
het zondeval, de tweede vervreemding. Is dat de basis waarop beide een 
systeem bouwen? En zijn de systemen daarom zo succesvol omdat ze een 
appèl doen op de angstige mens die uit zijn onvrijheid vandaan wil en 
geen weerstand kan bieden aan de beloftes van vrijheid. Het succes van 
het marxisme kan verklaard worden uit het feit dat de mensen hun eigen 
situatie herkenden in de beschrijving van hun situatie als proletariaat. 
Wanneer het Communistisch Manifest schreeuwt: de Proletariers hebben 
niets te verliezen dan hun boeien, zij hebben een wereld te winnen, - dan 
behoeft zo'n oproep geen bewijs voor degenen die de bedreiging van het 
naakte bestaan aan den lijve ondervinden. En was ook het christendom 
in de voetsporen van Israël niet allereerst een oproep aan de armen en 
mensen zonder macht, gericht tegen de rijke en de machthebber? Hebben 
marxisme en christendom dan niet eenzelfde wortel? 
Maar het christendom is mislukt in zijn centrale boodschap en heeft het 
marxisme als zijn rekening gepresenteerd gekregen. Het christendom 
kan door het marxisme tot zich zelf gebracht worden, een bijna Hege-
liaans proces van uiterlijke objektivering, vervreemding van zich zelf en 
terugkeer tot zich zelf. Het marxisme grijpt het christendom aan in zijn 
vervreemde vorm en noemt het de idee van een onderliggende vervreem-
ding van de mens van zichzelf. Vergist het marxisme zich hier in de 
naamgeving? 
Christendom en marxisme hebben het beide over dezelfde mens: ver-
vreemd zegt het marxisme, gevallen zegt het christendom l . De mythe 
van de zondeval is daarom een mythe, omdat het suggereert en niet 
theoretiseert. De christelijke theologie heeft van de mythe een theorie 
gemaakt, allereerst bedoeld als uitleg van de mythe, daarna verzelfstan-
digd tot dogma. Tenzij men het dogma evenzeer als mythe verstaat, fal-
sificeert een zelfstandig dogma de suggestie van de mythe, doordat het 
dogma dan, in tegenstelling tot de mythe, geen ruimte laat aan de hoor-
der tot zijn eigen interpretatie. Het gevaar van het dogma is niet dat het 
beslist tussen waar en onwaar, maar dat het de open zijde van het oor-
spronkelijke verhaal niet intakt laat en autoritair en heterenoom op de 
mens afkomt. De mythe is vragend, uitdagend, het strikte dogma is 
knechtend. De mythe is wezenlijk religieus, is openbarend. Het dogma, 
1 GW Ш. bldz 199. 
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geplaatst buiten de mythe, is gesloten, irreligieus. 
Robert Tucker heeft een boek geschreven met de titel "Philosophy and 
myth in Karl Marx" ' . Tucker omschrijft mythe op de bekende en juiste 
wijze als "something by nature interior is apprehended as exterior" 2 : 
hetgeen m de mens gebeurt, wordt verteld als buiten de mens plaatsvin­
dend: het innerlijke wordt tot voorwerp, tot ding en iedere gedachte tot 
handeling. Tucker past dit toe op de theorie van Marx, die menselijke 
zelfvervreemding verklaart uit de sociale kontekst - dat is nog filosofie -, 
maar daarna deze zelfvervreemding projekteert op de maatschappij en 
deze maatschappij beschrijft als een gespleten persoonlijkheid: monsieur 
Capital en de Gesamtarbeiter 3 . Het werk dat deze mythe vertelt, is 
"Das Kapital". Ik durf (nog) niet te beoordelen of Tucker gelijk heeft. 
Het zou de kracht van de marxistische theorie verklaren. Het zou boven­
dien christendom en marxisme bij elkaar brengen met de vraag: waar 
gaat het jullie eigenlijk om? Om het uiterlijke verhaal van de mythe of 
het door de mythe bedoelde? En wederom moet gezegd worden: waar 
het uiterlijk van de mythe wordt verdedigd als datgene waar het om 
gaat, is een diskussie tussen de partijen niet mogelijk. 
Het is Tillichs overtuiging dat de tragische ontwikkeling van de revolu­
tionaire bewegfingen in de twintigste eeuw, aan de ene kant de verre­
gaande verburgerlijking van de sociaal-democratie, aan de andere kant 
het cynische, de vrijheid vernietigende sovjetsysteem, te wijten is aan de 
afstand die ontstond tussen marxisme en christendom 4 . In het marxis­
me ontbreekt de vertikale dimensie: de eeuwigheidsdimensie in het zelf­
begrip van de mens in zijn wereld. Het ontbreken van deze dimensie 
maakt het marxisme utopisch. Utopisch noemt Tillich het geloof dat wij 
naar een periode van de geschiedenis toegaan waar de vervreemding op­
geheven is en de mens tot zichzelf komt. "Klassenloze maatschappij" is 
het symbool voor dit geloof 5. Een dergelijk geloof stelt zich niet meer 
onder kritiek. Het kent geen punt buiten de historische ontwikkeling, 
van waaruit het doel van de ontwikkeling, dat dit geloof zelf is, geoor­
deeld zou kunnen worden. 
Tillich wijt tevens aan het ontbreken van de vertikale dimensie, dat de 
persoonlijkheid tegenover de objektieve dialektische beweging zijn waar­
de verliest. Marx heeft niet nagedacht hoe de nieuwe mens er na de re-
1 Cambridge (University Press) 1972 
2 TUCKER, о с bldz 219 
3 id bldz 218 221 
4 GW UI, bldz 196 
5 GW III, bldz 206 207. 
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volutie uit zou zien. Tillich is ervan overtuigd dat vervreemding tot het 
menselijk bestaan als zodanig behoort, afgezien van de kapitalistische 
vervreemding, die tijdgebonden kan zijn. Men geloofde en gelooft nog 
dat met de verandering van de maatschappij-struktuur de struktuur van 
de menselijke existentie zou veranderen. De werkelijkheid toont wel 
anders, meent Tillich, toont dat de vernietigende elementen van de 
menselijke vervreemding dan bijzonder sterk naar buiten treden, wan-
neer men ze wel in anderen en niet in zich zelf ziet 1 . 
Tillich houdt ook hier vast aan zijn stelling, dat het socialisme, ook de 
marxistische tak, een religieuze wortel heeft. Deze religieuze wortel is 
meermalen in de uiterlijke verschijning van het marxisme aantoonbaar. 
Maar uiterlijke verschijnselen zijn niet de wortel zelf. Is het gevecht 
tussen christendom en marxisme een gevecht tussen uiterlijke verschijn-
selen? 
3.S.3 Dialektisch materialisme 
Tillich maakt onderscheid, niet alleen tussen een ondialektisch materia-
lisme, dat hij populair marxisme noemt, en het dialektisch materialis-
me, maar ook tussen het dialektisch en een metafysisch materialisme 2 , 
Deze laatste vorm heeft z.i. alle filosofisch en wetenschappelijk krediet 
verloren. Serieus neemt hij het dialektisch materialisme. Daaronder ver-
staat hij de filosofisch-sociologische theorie, die aansluit bij de dialek-
tische analyse die Marx gaf van het kapitalisme. Deze theorie stelt zich 
wel op tegenover het christendom, maar Tillich wil beide, christendom 
en dialektisch materialisme, in zich verenigen. De tegenstelling tussen 
beide is voor hem een dynamisch element in zijn eigen denkbeweging. 
Onder materialisme verstaat hij de theorie, die de produktiekrachten en 
hun maatschappelijke vorming als 'materie' van de geschiedenis be-
schouwt. Dialektisch betekent dat de totale maatschappelijke struktuur 
met zijn innerlijke tegenstrijdigheden en tendensen in ogenschouw wordt 
genomen en een primitief positivisme uitsluit; dat het op de tweede 
plaats de vrijheid van de menselijke daad ten opzichte van de natuur en 
de maatschappij staande houdt tegenover een primitief materialisme; 
dat het ten derde een kritische houding kent ten opzichte van de heer-
sende machten, een wil tot vormgeving in zijn theorie opneemt en de 
schijn-wetenschappelijke ongeïnteresseerdheid afwijst 3 . De dialektische 
1 С W UI, bldz 208 
2 GW III. bldz 120, GW X, bldz. 147-148. 
3 GW III, bldz. 120121. 
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methode poogt tegenstrijdige tendensen in de struktuur van het leven te 
ontdekken en te beschrijven ι en is daarbij niet neutraal. Hoe groot de 
vrijheid van de menselijke daad is, wordt bij Marx niet zo heel duidelijk. 
De kritische inslag benadrukt hij wel: "In haar rationele gedaante is de 
dialectiek voor de burgerij en voor haar doctrinaire woordvoerders een 
ergemis en een gruwel omdat zij met het positieve begrip van het be­
staande tegelijk ook het begrip van de negatie, van de noodzakelijke on­
dergang ervan omvat, iedere ontstane vorm beschouwt in het verloop 
van zijn ontwikkeling, dus ook naar het wezen van zijn vergankelijkheid, 
zich door niets laat overbluffen en naar haar aard knttsch en revolu­
tionair" is 2 . Het waartoe van de analyse, die voor de burgerij een er­
gernis en gruwel is omdat het haar ondergang aantoont, weliswaar de 
noodzakelijke ondergang, is begrijpelijk wanneer de analyse de menselij­
ke daad beïnvloedt Het woord revolutionair krijgt dan een aktieve bete-
kenis· er zijn dragers van de revolutie die meer zijn dan willoze pionnen 
in een voorspelbare afloop. Toch laat Marx na duidelijk te maken in 
hoeverre de mens greep heeft op zijn wereld. Hij blijft steken in de dia-
lektiek: de mens maakt de wereld en toch maakt de wereld de mens. 
Marx ziet de maatschappelijke beweging als een natuurhistorisch pro-
ces, beheerst door wetten die onafhankelijk zijn van de wil, van het be-
wustzijn en van het voornemen van de mensen, maar die eerder omge-
keerd hun wil, hun bewustzijn en hun voornemens bepalen 3 . Maar 
wanneer Marx het 'natuurhistorisch proces" analyseert, doet hij dit 
uiterst kritisch in een kritiek die voortdurend partij kiest. Vooral in zijn 
notenmateriaal bij "Het Kapitaal" is hij opvallend sarkastisch 4 . Wan-
neer hij de kinderarbeid beschrijft aan de hand van het rapport dat de 
"Children's Employment Commission" in 1865 opstelde, schrijft Marx in 
een noot: "Inmiddels wankelt wellicht laat op een avond het zich 'ont-
houdend' glaskapitaal, zat van de port, van zijn Club naar huis, stom 
voor zich heen mompelend: 'Britons never, never shall be slaves!" 5 . Bij 
de beschrijving van de strijd om de normale arbeidsdag komt in een 
noot te staan dat "deze 'heiligen' (de werkgevers) die zich zo beijveren in 
de zorg voor hun lichamelijk welzijn, hun christendom tonen in de be-
1 GW X, bldz 147 
2 Voorwoord 2e druk Het Kapitaal bldz XXIII (kursivering van mij) 
3 Idem bldz XXI 
4 Zijn vrouw Jenny had hem eerder al over zijn stijl gekapitteld "Schreib nur nicht zu 
gallich und gereizt Du weiss wieviel mehr deine andern Aufsatze gewirkt haben 
Schreib entweder sachlich und fein oder humoristisch und leicht" (bnef aan Karl Marx 
van 28 7 1844, in Famtlte Marx m Briefen, Berlijn (SED) 1966) 
5 Het Kapitaal, bldz 186 
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rusting, waarmee zij de overmatige arbeid, de ontberingen en de honger 
van anderen verdragen" ι . Dat sarkasme heeft zin wanneer de mens in­
vloed heeft op een toch natuurhistorisch noodzakelijk proces. 
Tillich heeft een zwak voor het konkrete, niet het konkrete als mathe­
matiek maar als zintuigelijk. Hetzelfde vind je bij Marx terug. Het fas­
cineert Marx bij Feuerbach dat deze "der trunkenen Spekulation (van 
Hegel) die nüchterne Philosophie gegenüberstellte" 2 . Onder materialis-
me verstaat Marx het zintuiglijke. Hij verdiept het begrip aan de hand 
van een beschrijving van het franse materialisme, dat hij ontleedt in 
twee lijnen: een lijn die naar de physica van Descartes leidt en een lijn 
die naar Locke leidt ' . De physica van Descartes is gescheiden van zijn 
metaphysica. Binnen zijn physica is de materie de enige substantie, de 
enige grond van het zijn en het kennen. Het mechanistische franse ma-
terialisme sloot zich aan bij de physica van Descartes en stelde zich anti-
metaphysisch op. Als representant voert Marx Pierre Bayle op, die scep-
tisch en cynisch de metaphysiek van de 17e eeuw aanvalt en vervangen 
wil zien door het gezond verstand. Het gezonde verstand is dan het ver-
stand dat gevoed wil worden door de zintuigen en niet op eigen spekula-
tie wil steunen. Wat zintuiglijk is, schijnt geen vraag te zijn. Met het 
anti-metaphysische hangt het anti-theologische samen. Het is ook Bayle 
die de mogelijkheid van een atheïstische maatschappij poneerde4 . Niet 
bij Descartes die nog tegen Leroy protesteert, wanneer deze de cartesi-
aanse konstruktie van het dier op de menselijke ziel wil toepassen, maar 
bij de franse en engelse materialisten is steeds een anti-religieus element 
aanwezig. Religie valt buiten de materialistische konstruktie. Hierop ba-
seert Marx zijn atheïsme. Religie valt onder de termen 'bijgeloof en 'af-
godendienst', het heeft met de werkelijkheid niets te maken. Je moet bij 
Marx geen reflektie over dit punt verwachten. Wel zal hem de genesis en 
de funktie van religie in het maatschappelijke interesseren. 
De afwijzing van religie door Marx berust op zijn begrip van religie. Hij 
verstaat religie als binnenwereldse verklaring en daar verklaart het niets. 
Religie verklaart, vindt Marx, de mens en de natuur buiten de mens en 
de natuur. Deze verklaring is niet ter zake. Een mens, afhankelijk van 
een ander, is nog geen mens: hij is niet zichzelf. Hij is eerst zichzelf wan-
neer hij ook zijn bestaan aan zichzelf te danken heeft. Een mens die van 
de genade van een ander leeft, beschouwt zichzelf als een afhankelijk 
wezen. Ik leef echter volkomen van de genade van een ander, wanneer ik 
1 Het Kapitaal, bldz 187. 
2 MARX, FrSchr bldz 326 
3 FrSchr bldz 325 337 
4 ERIC WEIL. Die Sakulansierung der Politik, bldz 145-162. 
167 
hem niet alleen mijn levensonderhoud verdank maar ook mijn leven, 
wanneer hij de bron van mijn leven is Dan heeft mijn leven een grond 
buiten mij, het is niet mijn eigen schepping Het religieuze scheppings-
idee zit diep in het bewustzijn van de mensen· het uit zichzelf bestaan 
van wereld en mens lijkt de ervaring tegen te spreken. Dat is echter 
schijn De vraag wie mij verwekt heeft, wie dan verwekt heeft wie mij 
verwekte, enz. voert niet naar een schepper, maar naar het antwoord· de 
mens verwekt de mens Kan men dan toch niet vragen: wie heeft de eer-
ste mens, wie heeft de wereld überhaupt verwekt? Marx antwoordt dat 
deze vraag vanuit een gezichtspunt geschiedt, dat de vraag onbeant-
woordbaar maakt. Wanneer je naar de Schepping van de mens en we-
reld vraagt, dan abstraheer je van de mens en de wereld. Men denkt zich 
niet-zijnde en vraagt een antwoord aan iemand die wel is. Wanneer je 
deze abstraktie opgeeft, geef je ook de vraag op, meent Marx. Wanneer 
je dan binnen het konkrete vraagt naar het ontstaan, geeft het socialis-
me het antwoord dat de mens ontstaat door zijn arbeid, zijn werken in 
de wereld. De vraag naar een vreemd wezen, naar een wezen boven de 
natuur en de mens, is dan praktisch onmogelijk. Daar is geen atheïsme 
voor nodig. Nodig is dat de mens zichzelf theoretisch en praktisch 
zintuigelijk bewust is als wezen. De mens moet zich van het vreemde 
ontdoen, hij moet zichzelf zijn De rest is spekulatie ' . 
In zijn verdere ontwikkeling wordt het materialisme eenzijdig, vindt 
Marx 2 . De zinnelijkheid wordt droog en abstraheert tot geometrie. De 
fysieke beweging wordt gereduceerd tot mechanica of mathematiek. 
Daar doet Marx niet aan mee: hij vindt dit materialisme mensvijandig. 
Hij kiest voor de lijn die uitgaat van de engelsman John Locke. Con-
dillac, die Locke in het frans vertaalt, past de gedachte van Locke toe en 
wil aantonen dat niet alleen de ziel, maar ook het gevoel, de kunst hun 
oorsprong in de ervaring vinden (L'essai sur l'origine des connaissances 
humaines). Het is Helvetius die deze gedachtengang op het sociale leven 
toepast. Deze richting mondt uit in het socialisme en het kommunisme. 
Het beklemtoont de oorspronkelijke goedheid en gelijkheid van de men-
sen, het wijst op de uiterlijke omstandigheden die de mens vormen. Wan-
neer de mens zich vormt via de zinnewereld en via de ervaring met deze 
1 MARX, FrSchr bldz 246 248, KADENBACH bldz 90 "Das Objekt seiner (Marx) 
philosophischen Theone ist die Welt Die Welt ist das Sein, das er mit seiner Theorie 
zu beschreiben sucht Diese Reduktion des Sems auf das weltliche Sein ist zugleich die 
apnonstische Negation einer transzendenten Seinswirklichkeit und die Ausklamme 
rung eines bestimmten Seinsbereich, dessen Existenz Marx anerkennt den er mit seiner 
philosophischen Theone aber ausser acht lasst Seine Lehre wird dadurch fragmen 
tarisch und ergänzungsbedurftig Das weiss und anerkennt Marx " 
2 MARX, FrSchr bldz 330 
168 
zinnewereld, dan komt het erop aan, deze empirische wereld zo in te 
richten, dat de mens daarin het werkelijk menselijke ervaart, wanneer 
de mens door de omstandigheden gevormd wordt, dan moet men de 
omstandigheden menselijk maken. Wanneer de mens van nature sociaal 
is, dan wordt hij eerst mens in de gemeenschap, moet men de kracht van 
zijn natuur niet aan het individu maar aan de gemeenschap meten l . 
Deze stellingen vindt Marx letterlijk bij de oude franse materialisten. 
Zijn opvatting van materialisme ontleent hij hieraan. Zij wordt vooral 
gekenmerkt door een antimetafysische en ethische inslag. Marx is meer 
geïnteresseerd in historische en sociale ontwikkelingen dan in een on-
tologische basis. Hij verbreedt het fysische materialisme tot sociaal 
materialisme: het ware materialisme is de verhouding van mens tot 
mens 2 . 
Het is te verwachten dat Tillich ontkent dat religie met een andere 
'vreemde' wereld te maken heeft, een wereld naast of boven onze erva-
ringswereld. De symbolen van de religie geven de transcendente zin van 
de ene ervaringswereld. Geloofsinhouden hebben geen bijzonder zijns-
karakter, maar representeren de ervaren zin van ons bestaan 3 . Het ge-
sprek met het marxisme moet van het metafysisch nivo naar het religieus 
nivo overgebracht worden 
Het is waar dat Marx metafysika en theologie nauw verbindt. Hij noemt, 
aansluitend bij Feuerbach, de filosofie van Hegel verhulde theologie. En 
theologie is geen wetenschap omdat het objekt van de theologie, de re-
ligie, niet de verwoorde of symbolische werkelijkheid zelf is- de wereld 
boven of buiten deze wereld, religie is uitdrukking van de omgang van 
de mens met zichzelf en de wereld. Op dat punt wil Tillich de diskussie 
beginnen, waar het marxisme geneigd is de diskussie te sluiten. De vraag 
is dan of christendom en marxisme bereid zijn de zingevende inhoud van 
religieuze en marxistisch-levensbeschouwelijke symbolen als zingevend te 
accepteren. Religieus betekent voor Tillich niet het postuleren van 
transcendente Objekten, maar de ervaring van transcenderende zin in 
ons bestaan en de uitdrukking van deze ervaring in symbolen en hande-
lingen. Een tegenstelling tussen christendom en marxisme moet op de 
tegenstelling tussen zinervaring berusten Als gelijkwaardig aan de chris-
telijke zinervaring noemt Tillich het sociale heroïsme van het dialektisch 
1 FrSchr bldz 334 
2 ld bldz 251 
3 Materialisme is een verwarrende term Het kan empirisch betekenen, anti spekulatief, 
realistisch atheïstisch sociaal economische relaties, tenslotte ook nog de herleiding 
van alle verschijnselen tot vormen of proporties van stof Marx wil een heel eigen vorm 
van materialisme ontwerpen (Van Leeuwen, Kritiek 2, bldz 13). zie ook TILLICH. Vor-
lesungen li, bldz 149 150 
GW Ш bldz 126 
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materialisme. Het is heroïsch terwille van de sociale gerechtigheid. Het 
is heroïsch in stoïcijnse zin maar het sociale element stamt van de profe-
tische verkondiging. Het sociale heroïsme stelt zich het sociale geluk, het 
geluk van allen, als doel van het menselijk handelen. Voor dat doel ver-
langt het van het individu overgave, zelfs ten koste van zichzelf. Het wijst 
individueel geluk af, wanneer dit niet in samenhang staat met de eis tot 
geluk van anderen. Als intentie is dit reeds bij Marx aanwijsbaar, alhoe-
wel het veel sterker naar voren komt in het ontwikkelde marxisme na 
Marx. 
Tillich vindt hier vele christelijke elementen terug: het opofferende, het 
geloof dat het kan, de hoop op de toekomst. Het christendom kan al-
leen toevoegen, dat het geluksbegrip onvolmaakt is, wanneer het geen 
boventijdelijk (iets anders dan na-tijdelijk) element insluit, dat ook 
individueel bereikt kan worden binnen troosteloze sociale omstandighe-
den. Bovendien blijft sociale gerechtigheid onvolwaardig en mechanis-
tisch ("bürokratisch" mag men misschien zeggen), wanneer de liefde 
haar geen kracht en leven geeft. Het heroïsche vergist zich wanneer het 
niet ziet dat overgave aan wat komt, dat toch niet beleefd wordt, een 
boventijdelijk element bevat, dat het heroïsche de waarde van het per-
soonlijke, het vrije, het vervullende geeft. De christelijke theologie moet 
aantonen, dat het dialektisch materialisme zijn zin slechts kan vinden in 
eenheid met het christendom 1 . 
De materialistische opvatting van Marx over religie houdt in dat reli-
gieuze voorstellingen ontleend zijn aan maatschappelijke strukturen en 
dus geen objektieve maar alleen subjektieve geldigheid bezitten. Buiten 
de maatschappelijke strukturen, waarin mens en natuur zijn opgenomen, 
valt niets voor te stellen. Ook het 'sociaal heroïsme' zal Marx terugvoeren 
tot maatschappelijke strukturen, of liever: onstrukturen. Ik ben bang dat 
er in de grond van de zaak tussen Marx en Tillich geen 'speaking terms' 
aanwezig zijn. Tillich wil datgene ter diskussie stellen wat Marx niet 
meer ter diskussie stelt. De mens verklaart zichzelf en heeft dan de han-
den vol om zichzelf te worden. De rest is voor Marx geklets. Hij is in zijn 
woordkeuze bepaald niet vleiend voor iedereen die met hem van mening 
verschilt. Veel van deze honende en intolerante stijl is in het marxisme be-
waard gebleven. Deze intolerantie kan een gevaar betekenen en is het 
ook meermalen daar, waar het marxisme de macht in handen heeft. Het 
zozeer overtuigd zijn van eigen gelijk geeft wederom het religieuze ka-
rakter van het marxisme weer. Ook de intolerantie is een godsdienst als 
het christendom niet vreemd. Wanneer wij religieus hier opvatten, zoals 
1 GW III, bldz. 126-128. 
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Tillich doet, als het onvoorwaardelijk gegrepen zijn, heeft de hooghar-
tigheid van Marx en zijn volgelingen, waar het tegenstanders betreft, 
met dit onvoorwaardelijk gegrepen zijn te maken. In zijn fanatisme is 
het marxisme religieus. Het bewijst tevens dat het menselijk vertalen van 
het onvoorwaardelijke dubieus is, tot demonie kan leiden. 
3.3.4 Bourgeoisie - Klassenstrijd - burgerlijk pnnciep 
1 In de huidige sovjet-russisch gekleurde kommunistische litteratuur 
heeft het woord 'bourgeois' een funktioneel en formeel karakter gekre-
gen: het is de andersdenkende. Dat raakt slechts zijdelings het oorspron-
kelijk woordgebruik van Marx, die de burger beschrijft als de drager van 
het kapitalisme in de 19e eeuw. Het burgerdom is voortgekomen uit de 
ondergang van de feodale maatschappij l . De Bourgeoisie heeft de al-
tijd bestaande klassentegenstellingen vereenvoudigd: de maatschappij 
splijt zich min of meer in twee klassen: bourgeoisie en proletariaat 2 . 
Ook Tillich stelt, in 1926, deze tweedeling vast S . 
De bourgeoisie is het produkt van een lange ontwikkeling in het produk-
tie- en verkeerswezen en gaat samen met een steeds grotere politieke 
invloed. De bourgeoisie speelde een historisch hoogst revolutionaire rol. 
Ze verbrak de feodale en patriarchale verhoudingen en liet maatschap-
pelijk geen andere band over dan die van de naakte interesse, het koude 
'betalen' 4 . "Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwärmerei, 
der ritterlichen Begeisterung, der spiessbürgerlichen Wehmut in dem 
eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertränkt" 5 . Tillich noemt 
dit verlies aan eros in de relatie tot de dingen en de mensen 6 . Persoon-
lijke waarde werd ruilwaarde, talloze kleine en verworven vrijheden wer-
den teruggebracht tot gewetenloze handelsvrijheid. De bourgeoisie kan 
zich slechts handhaven bij een voortgaand produktieproces. Voor haar 
geldt dat stilstand achteruitgang is, een gevleugeld woord in onderne-
merskringen. Haar kenmerk is bewegfing, die zich uit in vergroting van 
de produktie, vergroting van de markt, vergroting van de exploitatie 7 . 
Wereldproduktie, wereldhandel, wereldorganisatie zijn de doelstellingen 
die ook gerealiseerd worden of zullen worden. De burgermaatschappij 
heeft krachten opgeroepen, die zij zelf niet meer kan beheersen. Zij pro-
1 MARX Kommunistisches Manifest, FrSchr bldz 526 
2 Idem 
3 TILLICH, Die religiose Lage der Gegenwart (1926), in GW X, bldz 43 
4 MARX FrSchr bldz 527 528 
5 idem bldz 528 
6 TILLICH GW X. bldz 4144 
7 MARX FrSchr bldz 529 
171 
beert de crises op te vangen, die tot de vernietiging van produktiekrach-
ten leiden, door verovering van nieuwe markten en de uitbuiting van 
oude. Het roept grotere crises op en vermindert de middelen om zo'n 
crisis te bestrijden. 
De burgerlijke maatschappij heeft de funktie van handwerkslieden en 
kleine arbeidseenheden geëlimineerd of zal dat nog doen. De kleine 
middenstand en de boeren zullen hoe langer hoe meer gedwongen wor-
den zich aan te passen aan de industriële ontwikkelingen en afhankelijk 
worden van vreemd kapitaal ' . 
Tot de bourgeoisie rekent Marx niet alleen de fabrikanten die als offi-
cieren het leger van arbeiders drillen onder een soldateske hiërarchie. 
Hij rekent er de huisbezitters, de winkeldrijvenden, de leners toe 2 , de 
artsen, juristen, pastores, poëten en wetenschapsmensen 3 . De Bour-
geoisie is niet de handwerker, de boer, de kleine koopman, de midden-
stand 4 , maar de groot-industrie, het expansieve groot-kapitaal. Je zou 
kunnen zeggen dat remedie tegen de inhumane groot-industriële maat-
schappij een terugkeer naar kleine verhoudingen zou zijn. Het wordt op 
het ogenblik gepropageerd: "hou het klein" (E.F. Schumacher). Marx 
vindt dit het terugdraaien van het rad van de geschiedenis 5 . Het past 
eenvoudig niet in zijn dialektisch denken. We zijn ruim honderd jaar la-
ter wat voorzichtiger geworden nu het kommunisme wel de produktie-
verhoudingen maar niet de produktiewijze heeft veranderd en het voor 
problemen komt te staan, die in de tijd van Marx niet aan de orde 
waren: milieuvernietiging, grondstoffenschaarste en toch ook wel het in-
humane karakter van de groot-industriële produktie. Reaktionair han-
delen noemt Marx het verdedigen van de eigen (kleine) bestaansmoge-
lijkheid. Hij ziet het gevaar van reaktionair-zijn overal waar het "Lum-
penproletariaat" een bot wordt toegesmeten en geneigd is terwille van 
het lot de revolutie te vergeten 6 . Het probleem ligt nu wel anders, zo-
dat de huidige tendens naar het kleine niet louter als een reaktionaire 
houding beschouwd mag worden, hoewel rechtse mensen dit met plezier 
aan linkse mensen schijnen te verwijten. Het heeft dan te maken met 
wat Tillich in zijn theorie van het socialisme noemde de positieve waarde 
van oorsprongskrachten 7 . 
1 MARX, FrSchr. bldz. 534. 
2 idem bldi 533 
3 idem bldz 528. 
4 idem bldz 536 
5 idem bldz 536. 
6 idem bldz. 536-537. 
7 Zie caput 3 4 
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2. De analyse van Marx onthult een tegenstelling tot het liberale prin-
ciep van de gelijkwaardigheid van de mensen. Marx oefent geen direkte 
kritiek op dat liberale princiep. Hij signaleert het bestaan van ongelijk-
waardigheid en trekt daaruit de konklusie van de totale omwenteling, 
omdat de ongelijkwaardigheid inherent is aan de burgerlijke maatschap-
pij in al haar geledingen. Binnen de burgerlijke maatschappij is geen ge-
lijkwaardigheid mogelijk. De konklusie van de totale revolutie is theore-
tisch wel terecht. Toch lijkt het me ook denkbaar dat zonder totale 
revolutie elke aantasting van de ongelijkwaardigheid de burgerlijke 
maatschappij in haar geheel aantast en haar uiteindelijk zal doen op-
heffen. Dat kan gebeuren zonder de economisch-sociale analyse van 
Marx aan te tasten. Zijn analyse is tenslotte voor een groot deel verifieer-
baar, zijn toekomstvoorspellingen zijn dat niet. De benadering van Til-
lich is meer filosofisch: hij valt veel direkter het liberale princiep aan en 
ontmaskert de ideologie van het liberale burgerdom, dat onder de 
theorie van gelijkheid ongelijkheid in stand houdt en zelfs beoogt, het 
moge dan ongewild zijn. 
3. Marx gebruikt het woord 'bourgeois' toegespitst op de eigenaar van 
de produktiemiddelen. Het is een sterke generalisatie, die in de ontwik-
keling van de industriële maatschappij niet toepasbaar blijkt: er is een 
verschil ontstaan tussen de manager en de kapitaalbezitter. Het is nog 
altijd mogelijk deze managers onder het proletariaat te rekenen of op te 
vatten als de sergeant-majoors van de bourgeoisie. Het is de vraag of dan 
de werkelijke verhoudingen niet aan de theorie opgeofferd worden. Het-
zelfde kan gezegd worden van de nieuwe middelklas, het leger van 
ambtenaren en sociale werkers dat slechts met moeite gerekend kan 
worden tot de werkende klasse, die Marx als proletariaat op het oog 
had. Wie echter de westerse landen in relatie tot de rest van de wereld 
brengt, is geneigd de hele westerse wereld inclusief de kommunistische 
als bourgeois te kwalificeren en de rest van de aardbol als proletarisch. 
De globale verdeling van de maatschappelijke wereld in twee kampen 
behoudt zijn ongenuanceerd karakter maar schijnt de werkelijkheid 
meer recht te doen dan de toepassing op de westerse industriële landen. 
4. Tillich vat het begrip bourgeois (burgerdom) wijder en zoekt de wor-
tels dieper dan de socio-economische. De burger is vanaf de elfde eeuw 
de stadsbewoner, die een mate van autonomie verwerft op de edelen en 
boeren. Deze autonomie heeft een commerciële basis. Dit is conform de 
theorie van Marx. Maar het autonome levensgevoel is daarmee niet voor 
100% verklaard. Het heeft ook wortels in beperkte ervaringen van auto-
173 
nomie voor het ontstaan van de burgersteden. Het autonome levensge-
voel krijgt een sterke impuls door de mercantiele stadsvorming. Deze 
stad met zijn stadsrechten, die de stad vrijwaarde van de greep van de 
eerdere feodale heren, wekte een gevoel van vrijheid. De centra van 
deze stadsvorming lagen in noord-west europa, de latere bakermat van de 
kapitalistische maatschappij. In zuid-europa, met name in Italië, bleef 
de adel ook in de steden superieur. De historische betekenis van deze 
burgersteden is, dat hier het fundament werd gelegd voor een snelle 
groei van handel en kommunikatie; er ontstond die typische handels-
geest die later de stuwkracht kon worden voor de kapitalistische maat-
schappij. Het kerkelijke leven speelde in deze gemeenschappen een be-
belangrijke rol. Het fundeerde de ethiek van de gegoede burgerij. Het is 
niet verwonderlijk, dat deze liaison van kerk en burgerij diepe sporen 
naliet in de latere ontwikkeling. Hier is het arbeidsethos ontwikkeld dat 
de liberale burgerij niet losliet toen ze eeuwen later losser van de kerk 
kwam te staan. Daar staat tegenover dat het autonome karakter van de 
burgergemeenschappen hervormingsbewegingen als de reformatie en 
later het socialisme mogelijk maakte. Waar deze, op economische basis 
steunende autonomie ontbrak, het zuiden en oosten van Europa, daar 
is veel minder de kerkelijke zowel als de sociale hervorming aangeslagen. 
De bakermat van de hervormingsbewegingen, voor zover ze enige 
omvang haalden, ligt in noord en centraal europa. Hoe sterk het econo-
misch karakter van de nieuwe mens is, de latere drager van de burger-
lijke maatschappij, blijkt uit een kultuurverschijnsel als de renaissance, 
dat door een gesloten, sacramentele kuituur als de zuideuropese, vooral 
de Italiaanse, misschien met schokken maar toch volkomen werd geab-
sorbeerd, terwijl het noorden er precies de elementen uithaalde die hem 
dienstig waren: vrij onderzoek, vrije ontwikkeling; het esthetische pa-
thos, zelfs het wat heidens gekleurd ethos wordt niet overgenomen. Het 
is het ideaal dat de mens de natuur en de wereld kan beheersen, dat de 
westelijke kuituur gaat bepalen. Dit ideaal berust op het geloof aan het 
rationele karakter van het bestaande. Rationaliteit is hier niet een soort 
logica, maar een dieper liggende macht, die als struktuur van waarheid 
en gerechtigheid in de mens als mens belichaamd is · . Het aards-ge-
richte van de renaissance is christelijk, meent Tillich 2 , het is christelijk 
scheppingsgeloof, dat in tegenspraak staat tot de antieke wereld, theore-
tisch en praktisch. Het christelijk monotheïsme betekent, dat de wereld 
niet door verschillende goddelijke krachten wordt geregeerd, derhalve 
gespleten is, demonisch, maar dat de wereld één oorsprong en één doel 
1 TILLICH, Die gegenwärtige Weltsituation (1945), in: GW X, bldz. 238. 
2 TILLICH, Das Christentum und die moderne Gesellschaft, GW X, bldz. 101. 
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heeft: het goddelijke is geestelijk-zedelijke eenheid en de wereld is de 
plaats waar het goddelijke moet heersen. Het geloof van de renaissance 
aan de mogelijkheid de aarde een zinvolle gestalte te geven, de hoop op 
een rijk van gerechtigheid en menselijkheid, zoals deze in de utopieën 
van deze tijd herkenbaar is, is niet antiek maar christelijk. 
Het is op drie gebieden dat het geloof aan het rationele karakter van het 
bestaande heel sterk naar voren gaat treden: op het gebied van de mathe-
matische natuurwetenschap, van de techniek en van het economisch le-
ven. Deze drie behoren, aldus Tillich l tezamen: de wetenschap staat in 
dienst van de techniek, de techniek dient het economisch leven dat tot 
een wereldomvattend systeem kan uitgroeien. De geesteswetenschap gaat 
het afleggen tegen de natuurwetenschap en getracht wordt deze geestes-
wetenschap in het natuurwetenschappelijke model te vertalen. Het is in 
1926 dat Tillich het volgende beeld geeft van de burgerlijke maatschap-
pij 2 . 
De technische maatschappij rust in zichzelf. De natuurwetenschap wil de 
innerlijke wetmatigheid van de wereld onthullen en blijft binnen de 
grenzen van de mathematische berekening. De techniek wil van de aarde 
een welingericht huis der mensheid maken, de economie dient de be-
hoeftebevrediging. De vraag naar de zin van dit alles wordt niet gesteld 
omdat deze buiten de doelstelling ligt 3 . 
In het staatkundige leven wordt de nationale staat innerlijk en uiterlijk 
in de dienst van de economie getrokken * . Oorspronkelijke bindingen 
van kleine gemeenschappen worden achtergesteld bij de kapitalistische 
economie. Het recht en de macht staan de bourgeoisie ter beschikking. 
Niet alleen naar binnen, ook naar buiten dient de staat met al zijn 
machtsmiddelen en zijn steeds groeiende militaire bewapening de lei-
dende economische groep. De burgerlijke maatschappij vat zichzelf na-
tuurwetenschappelijk op, bijeengehouden door interesse. Zij kent klassen 
en klassenstrijd. Onderwijs en opvoeding versterken het klassenonder-
scheid en worden tot economische machtsmiddelen. En ook het zedelijk 
ideaal richt zich naar het economisch doel: men is zakelijk bezig tot het 
uiterste, de leiders met een onuitputtelijke inzet, de geleiden netjes on-
dergebracht in de machine van het totale economische leven, degenen 
die economisch afvallen, krijgen een onpersoonlijke ondersteuning, - dat 
zijn de grondtrekken van het ethos van de burgerlijke maatschappij 5 . 
De burgerlijke maatschappij is vooral praktisch; het handelen is de 
1 TILLICH, Dte religiose Lage der Gegenwart (1926), GW X, bldz. 15. 
2 idem bldz 15-20. 
S idem bldz 18 
4 idt-m bldz 49 50 
5 GW X, bldz. 15 16. 
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voornaamste plaats waar zij zich ontwikkelt. Het gebied van het econo-
mische is daar overheersend. De burgerlijke maatschappij is geboren 
met de bevrijding van het economische van de bindingen aan een tra-
ditionele sociale vorm. Het economische zette zich autonoom door en 
volgde zijn eigen wetten. De klassieke nationaaleconomie is de theorie 
van de wetmatigheid van een zelfstandige economie, die zich losweekt 
van het organisme als geheel. De vrije markt, het regelen van de pro-
duktie door vraag en aanbod, de oneindige mogelijkheid van winst en 
kapitaalvorming, in dat alles drukt de autonome economie zich uit. Aan 
de verhouding tot de dingen gaat in de vrije markteconomie de eros 
ontbreken, aan de relatie ontbreekt gemeenschap: de dingen worden 
waren, objekten. Hun betekenis is winst maken door koop en verkoop, 
hun betekenis is niet gericht op het leven van de persoon. De vervaar-
diging en verwerving kent daarom ook geen grenzen. De vrije markteco-
nomie drijft noodzakelijk tot een in zich eindeloos koopmansachtig im-
perialisme. Het is eindeloosheid met betrekking tot eindigheid. Deze 
eindeloosheid drukt juist de in zich rustende, onrustige maar zich nim-
mer overstijgende eindigheid uit. De verhouding tot het ding bezat in 
het voorburgerlijk tijdperk nog iets van huiver, piëteit en dankbaarheid. 
Het ding, het bezit, was symbool van een deelname aan een door God 
gegeven werkelijkheid. Het ding als waar is symbool van de oneindige 
eindigheid van het louter willen hebben. De akker, het huis, het vee, de 
meubels, de kleren verloren hun symbolisch karakter. Ze werden ge-
bruikswaren, bestemd alleen voor het verbruik, bezaten geen eros, geen 
individualiteit. Je kunt dit niet enkel negatief waarderen. Het bevrijdde 
van eindige heiligheid die meende oneindige heiligheid te zijn. Het was 
bevrijding van knechtschap door het ding. De persoonlijkheid steeg bo-
ven de dingsfeer uit. Tegelijk bindt het de persoon tot de oneindige 
dienst aan de lege dingbeheersing, maakt het de persoon zelf leeg en le-
vert hem over aan het eindige. 
Het verlies aan eros is een gevolg van de eindeloze behoefte aan goede-
ren, welke behoefte door de koopman grenzeloos kan worden gewekt. De 
eros, de piëteit richt zich op een beperkt aantal goederen; hun gehalte 
en symboolkrachtige vorm vullen de geest. De stoel van vroeger blijft 
staan omdat hij woordeloos het leven vertelt dat de bezitter heeft ge-
leefd. De dingen, die hun gehalte hebben verloren, bevredigen niet en 
drijven voort van het een naar het ander zonder dat er bevrediging is. 
Het bankstel wordt afgedankt omdat het verveelt: het nieuwe bankstel 
zal hetzelfde doen. De lege persoonlijkheid kent geen erosrichting. Hij 
wordt ontvankelijk voor iedere prikkel van buiten. Daarop berust de 
mogelijkheid behoeftes te wekken, waarop de reklame inspeelt. Het is 
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bevrijding uit de dierlijke gebondenheid maar tegelijk drang tot de 
dienst aan de grenzenloze behoeftebevrediging. Het is de hegemonie van 
het economische over alle levensfunkties Het is gevangen zijn in de tijd. 
De burgerlijke tijd neemt het individu in beslag en drijft hem rond in de 
oneindige kring van de eindigheid. De burger heeft haast, maar hij weet 
niet waartoe ι 
Nog ingrijpender dan de vernietiging van de erosrelatie tot de dingwereld 
is de invloed van de liberale economie op de sociale verhoudingen De 
vrije markt plaatst de interesses tegenover elkaar, de strijd van allen te­
gen allen is pnnciep Het is het handelen dat voortdurend de impuls 
volgt, zichzelf tegen de ander ruimte te verschaffen. Het is het eigen de­
monische van de burgerlijke maatschappij, dat dit tegenover-elkander 
geen gevolg is van subjektieve willekeur of chaotische anarchie, maar 
noodwendig verbonden is met het instandhouden van het burgerlijk 
economiesysteem; het is konsekwentie van het systeem zelf. Deze alge­
mene polariteit van de interesses is pas echt werkzaam, wanneer dit de 
vorm aanneemt van tegenstelling tussen groepsinteresses, d.w.z. nadat 
binnen de groep een stuk solidariteit gevormd is. De belangrijkste tegen­
stelling die aldus uit de liberale economie aan de dag treedt, is die 
tussen bezitters van de produktiemiddelen en de bezitslozen die op de 
produktiemiddelen zijn aangewezen, die tussen ondernemers en loonar­
beiders. Toch heft deze groepstegenstelling de tegenstelling binnen de 
groep niet op 2 De solidariteit is voorlopig en taktisch en berust op een 
deelsgewijze, niet op volledig samengaan van de interesses. Deze solida­
riteit kan op ieder moment verdwijnen. Deze hoofdtegenstelling binnen 
de burgerlijke maatschappij wordt tot klassentegenstelling en drijft tot 
klassenstrijd. Een klasse is meer dan een economische tegenstelling. 
Klasse is bestaanstegenstelling en sluit alle geestelijke en maatschappe­
lijke vormen in. Het economische is wel fundamenteel. De klassenvor­
ming snijdt dwars door de menselijke gemeenschap en vernietigt de ge­
meenschap ten opzichte van het eeuwige. De elementen van de in zich­
zelf verblijvende eindigheid stellen zich absoluut ten opzichte van elkaar 
en verliezen hun richting op het eeuwige. Een noodlottig gevolg van deze 
1 Fundamenteel heeft Tillich de verhouding tot de 'dingen' omschreven in een opstel 
over kennen en het gekende, getiteld "Kairos und Logos Etne Untersuchung zur 
Metaphysik des Erkenntnis", eveneens uit 1926, opgenomen in GW IV, bldz 43 76, 
met name bldz 59 60 "Insofern Interesse Subjektivität bedeutet, ist-seine Ausschal-
tung Voraussetzung des Erkennens Insofern es Lebenszusammenhang besagt, ist seine 
Intensität massgebend fur den Wert einer Erkenntnis Daraus folgt, dass die Erkennt 
mshaltung nicht Fremdheit, sonder Vertrautheit, nicht Abstand, sondern Lebensnahe 
sein muss Das Stehen mit den Dingen in Schicksaisgemeinschaft muss ¡η jeden Er­
kenntniszusammenhang zum Ausdruck kommen" (bldz 59) 
2 Zie ook TILLICH, Der Zerfall unserer Welt (1941), GW X, bldz 205 206 
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toestand is, dat de massa zijn kwaliteit verliest ten gunste van de dienst 
aan de machine Massa is dan de samenballing van kwahteitsloos ge 
worden enkelingen Massa heeft haar levende inhoud verloren, is dat 
deel van de maatschappij dat aan de eindigheid onderworpen is De ge-
mechaniseerde massa is het produkt van de demonie van de burgerlijke 
geest De klasse die tegenover de massa staat, heeft vormingsmogelijk-
heden die zij echter gebruikt deels ten dienste van de rationele beheer 
sing van natuur en massa, deels voor privé ontwikkeling, zonder zich 
metafysisch te verantwoorden ten opzichte van zichzelf en de gemeen 
schap Dat de geest zich in dienst stelt van de rationele beheersing van 
de dingen, in dienst van de geest die zich niet verantwoordt, zijn beide 
het gevolg van het feit, dat de burgerlijke maatschappij de betrekking 
van de geest tot het eeuwige heeft doorgesneden l 
Tilhch is van mening dat deze burgerlijke mentaliteit zelf het socialisme 
m zich heeft opgenomen Wanneer Tilhch de geest van de burgerlijke 
maatschappij beschrijft als de geest van de in zich verblijvende eindig-
heid, dan moet de kritiek op deze maatschappij op dit punt aanvangen 
Het valt niet te ontkennen, dat de oorspronkelijke socialistische bewe-
ging een transcenderend element bevat, een doorbraak van de eindige 
mogelijkheden De socialistische beweging kent in haar diepte een ele 
ment van de religieuze eindverwachtmg Het is echter de triomf van de 
burgerlijke geest dat hij de grootste tegen haar gerichte beweging aan 
zich onderwierp Het ten diepste transcendente doel van het socialisme 
werd eindig en tijdelijk gemaakt Het socialisme werd daartoe gedwon-
gen omdat de strijd voor het bestaan van het proletariaat binnen de bur-
gerlijke maatschappij gestreden moest worden Daarmee incorporeerde 
het socialisme de theoretische en praktische denkvormen van het bur 
gerlijke tijdsgewricht, stelde zich op hetzelfde fundament als zijn tegen-
stander Het socialisme is tot innerlijke tegenspraak vervallen, het aan-
vaardt de grondgedachte van de burgerlijke maatschappij en moet tege 
lijk deze grondgedachte doorbreken 2 Om deze reden vecht het religieus 
socialisme om een nieuwe theorie van het socialisme 
Hoewel Tilhch meent dat de economische sfeer niet voor alle tijden de 
belangrijkste historische faktor is3, kan dit voor het burgerlijk kapitalis 
me wel gezegd worden Toch blijft de benadering van Tilhch verschillen 
van die van Marx, al zou het alleen maar zijn dat Tilhch andere accen-
ten legt Zo benadrukt Tilhch sterker dan Marx het revolutionaire ka 
1 GW X bldz 41 44 
2 GW X bldz 44 45 
3 Sturme unserer Zeit (1943) GW X bldz 224 
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rakter van de bourgeoisie, die inderdaad bevrijding bracht van inhuma-
ne feodale knechting. In zijn kuituur- en maatschappijvisie wordt Til-
lich geleid door zijn opvatting over de dubbelzinnigheid van élke histo-
rische situatie en elk historisch verschijnsel. De dubbelzinnigheid meet hij 
af aan een eenzinnigheid, die principieel als zodanig niet verwerkelijkt 
is. Deze eenzinnigheid is de lijn van het goddelijke in deze wereld, dat 
als het onvoorwaardelijke door de mens wordt ervaren en herkend. Een 
dergelijke grondgedachte erkent Marx niet. De vraag is of Marx, buiten 
de naamgeving om, toch het inhoudelijke van wat Tillich bedoelt kan 
beamen. Men moet het antwoord dan meer zoeken in de toon die Marx 
aanslaat dan in de theorie die hij geeft. Die toon is hoorbaar in de par-
tijdigheid van zijn kritiek, in de schampere opmerkingen waarop hij de 
bourgeoisie en het kapitalisme onthaalt. Wanneer hij bijvoorbeeld 
opmerkt dat "het kapitaal eiste en daarmee het genot afdwong, achtja-
rige arbeiderskinderen niet slechts onafgebroken van 2 tot 8.30 uur 's 
avonds te laten ploeteren, maar ook nog te laten hongerenl", dan laat 
hij meer horen dan een koele analyse ! . 
De kritiek van Tillich op de burgerlijke maatschappij is vooral dat deze 
de aanvankelijke diepe rationaliteit vernauwt heeft tot technisch vernuft. 
De rede als princiep van waarheid en gerechtigheid werd in dienst ge-
steld van de technische maatschappij. De technische rede werd het in-
strument van een nieuw produktie- en handelssysteem. Het aanvankelij-
ke harmoniegeloof meende dat natuur en rede in essentiële harmonie tot 
elkaar staan. Dit was het geloof van de burgerlijke revolutie en het 
werkte. De individuele rede verwierf autonomie in het bereik van eco-
nomie en godsdienst, in politiek en vorming en voerde geenszins tot de 
desastreuze gevolgen die de tegenstanders voorspelden. Integendeel. Be-
langrijke scheppende krachten kwamen vrij zonder dat de kontinuïteit 
met het verleden werd doorgesneden. De revolutionaire rede was metho-
disch conservatief maar utopisch in haar doelstelling. De technische rede 
draait dit om: het doel is conservatief, de middelen zijn revolutionair. 
Het doel is: handhaving van verworven posities. De posities staan vast. 
De deelname aan de posities is open, althans theoretisch. De burgerlijke 
maatschappij streeft geen maatschappelijke verandering na in haar ba-
sis. Zij streeft vergroting na van het bestaande. Het nationaal inkomen 
wordt niet verdeeld, maar vergroot. Er is geen werkverdeling maar werk-
verschaffing. De vormings- en opleidingsinstituten worden -niet gedemo-
cratiseerd maar uitgebreid. De nationale staat is niet dienstbaar aan de 
wereld maar aan haar eigen leden. De technische rede schiep met haar 
mechanisme van grootproduktie en konkurrentie-economie een "tweede 
1 MARX, Het Kapitaal, bldz. 206. 
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natuur" boven de fysische natuur. Terwijl de mens de fysische natuur 
steeds beter kan beheersen, verloor hij de macht over de "tweede na­
tuur". Stap voor stap werd het menselijke onderworpen aan de wereld­
omspannende economie. Weinigen profiteerden, de meesten bleven 
arm. Geldt het in mindere mate voor de westerse landen, mondiaal 
gezien geldt het wel. 
In deze crisis staat de burgerlijke maatschappij, een crisis die zelfs de 
fysische natuur niet onberoerd laat ι . De burgerlijke maatschappij 
kan deze crisis niet oplossen. Een christendom, dat zich niet buiten deze 
burgerlijke maatschappij kan stellen, kan het evenmin. Een socialisme 
dat het burgerlijk princiep van de in zichzelf rustende eindigheid over­
neemt, kan het ook niet. 
3.3.5 Christendom 
Karl Marx heeft zich weinig over het christendom als zodanig uitgelaten. 
Men kan over het thema religie opmerken wat Henri Chambre schrijft: 
"A lire l'oeuvre de Marx on a l'impression qu'l ne parle de la religion, 
du problème religieux qu'en passant, toujours ou presque toujours à 
propos d'autre chose" 2 . Religie is voor Marx hoogstens een signaal: 
"Die Religion ist der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer 
herzlosen Welt, wie sie der Geist geistlozer Zustände ist". Religie is een 
illusie maar signaleert een toestand die blijkbaar deze illusie nodig heeft. 
De konsekwentie is dat je iets aan deze toestand moet doen. Je moet reli-
gie niet kritiseren maar het jammerdal "dessen Heiligenschein die Reli-
gion ist" 3 . 
Over de ethische principes van het christendom is Marx allerminst 
enthousiast. Deze bevestigen zijn theorie dat het religieuze ontleend is 
aan de materiële sociale omstandigheden. Daarme is de discrepantie 
tussen theorie en praktijk verklaarbaar, welke discrepantie Marx de 
christenen voortdurend, toch wel min of meer verwijtend voorhoudt. 
Elke minuut van het praktisch leven verloochent de theorie, vindt hij 4 . 
Jullie lopen naar de rechter wanneer je meent onrechtvaardig behandeld 
te zijn. Maar de apostel is er tegen. Keer je de rechterwang toe wanneer 
je op de linker wordt geslagen? Dan zou je jezelf niet zo wapenen tegen 
een mogelijke aanvaller. Niettemin, het evangelie is er op tegen. Mopper 
1 TILLICH, GW X, bldz. 237-244. 
2 H.CRAMBRE, De Karl Marx à Mao-Tsê-Tung. Introduction critique au marxisme--
léninisme, Paris 1962, bldz. 23. 
3 FrSchr. bldz. 208. 
4 On Religion, bldz. 32. 
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je niet wanneer je iets onaangenaams moet doen? Ben je niet kwaad 
wanneer je persoonlijke vrijheid ook maar iets aan banden wordt ge-
legd? Maar er is jullie toch gezegd dat alle lijden van dit leven niet op-
weegt tegen het geluk van de toekomst, dat lijden in geduld en het geluk 
van de hoop kardinale deugden zijn. Voor de rechter procedeer je over 
eigendomskwesties, terwijl jullie gezegd is, dat je schat niet van deze we-
reld is. Marx sluit dit citaat met een aparte verdediging van de filosofie. 
De christenen moeten volgens het evangelie aan Caesar geven wat van 
Caesar is en de Caesar van deze wereld is de vrije rede, dat wil zeggen 
de filosofie. 
In dezelfde tegenstelling van theorie en praktijk plaatst Marx de sociale 
principes van het christendom 1 . In de Rheinischer Beobachter van 12 
september 1847 plaatste hij een artikel tegen een geschrift van de kanse-
lier van de Pruisische Consistorie. Daarin was gesteld dat het christelijk 
geloof voornamelijk steunt op twee inzichten: dat van de erfzonde en de 
verlossing. Marx vindt dat het proletariaat daar niks voor koopt. De so-
ciale principes van het christendom hebben achttienhonderd jaar hun 
kans gehad. Wat is het resultaat? Het christendom rechtvaardigde de 
slavernij in de oudheid, verheerlijkte de onderhorigheid in de middel-
eeuwen en weet wanneer het moet de onderdrukking van het proleta-
riaat te verdedigen, ofschoon het daarbij een medelijdend gezicht trekt. 
De sociale principes van het christendom preken de noodzaak van de 
heersende en de onderdrukte klasse en al wat het de laatste kan bieden is 
de vrome wens dat de eerste liefdadig moge zijn. De sociale princi-
pes van het christendom willen al het infame rechttrekken in de hemel 
en laten dan het verder bestaan van deze infaamheden aan de aarde. De 
sociale principes van het christendom verklaren de genomen handelin-
gen van de onderdrukkers tegen de onderdrukten als de gerechte straf 
voor de erfzonde en andere zonden of als beproevingen, die de Heer in 
zijn oneindige wijsheid oplegt aan degenen die verlost worden. De socia-
le principes van het christendom verkondigen angst, zelfbespotting, 
vernedering, onderwerping, domheid, in één woord, al de kwaliteiten 
van het canaille; en het proletariaat wenst niet als canaille behandeld te 
worden, het heeft moed nodig, zelfgevoel, trots en gevoel van onafhan-
kelijkheid meer nog dan brood. De sociale principes van het christen-
dom zijn laf en het proletariaat is revolutionair. Tot zover de sociale 
principes van het christendom, zegt Marx, alsof hij wil zeggen dat ze 
hem gestolen kunnen worden. Zijn wantrouwen ten opzichte van de kerk 
van zijn dagen is groot. Het is gemakkelijk, vindt Marx, het christelijk 
ascetisme een socialistische kleur te geven 2 . Heeft het christendom ook 
1 On Religion, bldz. 73-77 
2 Komm.Manifest, FrSchr. bldz. 550. 
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niet geijverd tegen het privaat-eigendom, tegen het huwelijk, tegen de 
slaat? Heeft het niet weldadigheid en de armoede, het celibaat en de 
onthouding, het kloosterleven en de kerk in plaats daarvan gepredikt? 
Het stelt niets voor, meent Marx: "Der christliche Sozialismus ist nur das 
Weihwasser, womit der Pfaffe den Ärger des Aristokraten einseignet." 
Marx vecht voortdurend tegen een bepaald kerkfenomeen, waar de kerk 
de zijde kiest van de bezetters, het kapitaal. Het zijn steeds zijdelingse 
opmerkingen, schimpscheuten, die toch zijn irritatie verraden. Zijn 
kritiek betreft de kerk als sociaal verschijnsel. Wanneer hij in juni 1885 
de demonstratie in het Hyde Park van de Anti-Church Movement be-
kommentarieert verwijt hij de engelse aristocratie dat deze het bij vrome 
frasen laat en de christelijke praktijk aan het volk overlaat en hem zelfs 
afdwingt. "De klassieke heilige van het christendom offerde zijn lichaam 
lot redding van de ziel van de massa; de moderne, ontwikkelde heiligen 
offeren de lichamen van de massa tot redding van hun eigen ziel" 1 . 
Marx kent religie inhoudelijk geen realiteitswaarde toe: het spiegelt de 
aardse mens en is tot deze mens te herleiden. De waarde van de religie is 
dus de spiegeling. Daarin kan de mens behagen scheppen. "Over bidden 
en dergelijke zaken spreken wij hier niet, aangezien onze Robinson 
daarin behagen schept en dergelijke bezigheden als ontspanning be-
sihouwt," merkt Marx op, wanneer hij het mogelijke dagelijkse leven 
van Robinson beschrijft 2 . 
Toch wil Marx niet passief staan tegenover religie. Ten opzichte van de 
kerkelijke verschijning van zijn dagen is hij zonder meer en niet zonder 
reden vijandig. Wat betreft zijn grondstelling over religie is hij van me-
ning dat het een goede zaak is dat de mens van zijn foutieve bewustzijn 
wordt bevrijd 3 . Religie is een belemmerende faktor in de ontwikkeling 
van de mens. Marx is lapidair als het christendom ter sprake komt. 
Enigszins dieper gaat Friedrich Engels op het christendom in, met name 
over de oorsprong van het christendom. In "Die Neue Zeit" van 
1894-95 schreef hij zijn bevindingen neer 4 . Een tiental jaren daarvoor 
had hij in "Der Sozialdemokrat" (1882) aangegeven waarop hij zijn op-
vattingen baseerde, namelijk op de in dat jaar overleden duitse geleerde 
Bruno Bauer, de gehoonde en weggedrukte criticus van het Nieuwe 
Testament 5 . Engels blijkt aardig op de hoogte te zijn van de bijbelkri-
tiek uit zijn tijd. Hij volgt Bauer in diens mening dat Philo de vader was 
1 On Religion, bldz 114. 
2 Kapitaal, bldz 34 
3 On Religion, bldz. 128. 
4 On Religion, bldz 281 v.v. 
5 SCHWEITZER, Geschichte JesufoTschung I, bldz. 171190 . 
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van het christendom en Seneca de oom. Het christendom is een literaire 
konceptie Wat het precies met een Jezus van Nazareth te maken heeft, 
is nauwelijks na te gaan. Wanneer het Nieuwe Testament geen verslag is 
van historische gebeurtenissen, maar verslag van een zelfbewustzijn dat 
de wereld veroverde, welk zelfbewustzijn is daartoe dan in staat? Op dit 
punt, vindt Engels, blijft Bauer steken in een idealistische konceptie. 
Engels geeft dan zijn eigen konceptie. Deze steunt op de mening van 
Bauer dat er in de eerste eeuw van onze jaartelling iets anders aan de 
hand is geweest dan het beperkte optreden en sterven van iemand in Pa­
lestina l . Getrouw aan de historisch-materialistische methode zoekt 
Engels het ontstaan van het christendom in de sociaal-economische om­
standigheden. Engels beschrijft het romeinse rijk als een vastgelopen 
maatschappij, waarin de nationale religies ondergingen en de mens zich 
ingeklemd wist is een despotische struktuur, die niet alleen een uitzicht­
loos slavendom toonde, maar als struktuur overal aanwezig was; ook de 
niet-slaaf stond ten opzichte van zijn meerderen in precies dezelfde af­
hankelijke positie, ten prooi aan dezelfde willekeur. Het gevoel van uit­
zichtloosheid was algemeen. De sfeer werkte demoraliserend. In deze si­
tuatie kwam het christendom binnen met zijn leer van 's mensen alge­
hele zondigheid: iedereen was schuldig aan corruptie van de wereld. Al­
leen geestelijke verlossing was mogelijk. Schuld en verlossing waren situ­
atie en mogelijkheid voor iedereen. Dat gaf het christendom zijn universe­
le basis. De kans voor het christendom was gelegen in het algemeen gevoel 
van corruptie en het algemene verlangen naar bevrijding. Dit gevoel en 
dit verlangen waren produkten van de maatschappelijke omstandighe­
den. In zijn studie van 1894 werkt Engels dit thema vooral uit wat be­
treft de slaven. Dan is het christendom met name een beweging van het 
onderdrukte volk. Engels ziet dan sterke overeenkomsten met de moder­
ne socialistische beweging 2 . 
Beide, christendom en socialisme, preken bevrijding van slavernij en el­
lende. Het christendom plaats.t deze bevrijding in het leven na de dood, 
het socialisme plaatst deze bevrijding in deze wereld, in een transforma­
tie van de maatschappij. Als oudste boek van het Nieuwe Testament be­
schouwt Engels de Apocalyps van Johannes. De rest van het Nieuwe Tes­
tament is toevoeging en nuancering, is ontwikkeling en dogmatisering 
van diverse richtingen die het vroege christendom kende. Het was, net 
als de socialistische beweging, geen eenheid. 
De toon van Engels is veel rustiger dan die van Marx. De inzichten van 
Engels vormen de basis voor de latere opvattingen van het marxisme 
1 On Religion, bldz 177 ν ν 
2 idem bldz. 281 ν ν 
183 
over het christendom. Als religie is het christendom spiegeling van het 
materiële. In concreto spiegelt het christendom in zijn beginstadium de 
romeins-griekse maatschappij. Daar ziet Engels affiniteit met het socia-
lisme. In zijn verdere ontwikkeling wreekt zich het feit dat religie per 
definitie deze wereld over het hoofd ziet en de problemen buiten deze 
wereld oplost in een andere wereld die niet bestaat. In feite gaat het 
christendom onderdrukkend werken, dit in tegenstelling tot zijn grond-
intuïtie. Het gesprek tussen christendom en marxisme zou zich moeten 
richten op de inzichten van Engels. Waar je bij Marx de deur telkens 
gesloten vindt, krijg je bij Engels het gevoel dat er te praten valt. 
Wat noch Marx noch Engels onder ogen zien is de tweezijdigheid van 
het religieuze. Het is inderdaad beleving van de werkelijkheid, niet in 
zijn oppervlakte maar in zijn diepte. Deze dieptebeleving kan de buiten-
staander vlucht voor de werkelijkheid toeschijnen. Dat kan het ook zijn. 
Dat het niet hoeft, bewijst de geschiedenis van de laatste decennia, waar 
juist vanuit kerkelijke kringen aandacht ontstaat voor het aardse leven, 
het sociale, het biologische, het ecologische. Toch kun je meters boeken 
produceren over het godsdienstbegrip bij Marx, in het marxisme en in 
het socialisme, zonder dat de posities veranderen. Hoe verder het socia-
lisme zich van Marx schijnt te verwijderen, hoe toleranter de houding 
tegenover de godsdienst schijnt te zijn. Tolerantie kan echter een vorm 
van onverschilligheid zijn, die dodelijker is dan vijandigheid. Vijandig-
heid werkt uitdagend en dwingt tot bezinning. Of de bezinning leidt tot 
een opening in het marxistisch denken over religie, lijkt mij in de wes-
terse wereld erg klein. De kans is groot dat het een louter theoretische 
zaak blijft, die aan de praktijk weinig verandert. 
In de opvatting van Tillich wordt de marxist niet gevraagd of hij in God 
gelooft of in de kerk. De woorden God en Kerk roepen weerstanden op 
die niet weg te redeneren zijn. Tillich vraagt of de marxist bereid is zijn 
engagement serieus te nemen. Tillich vraagt om erkenning en herken-
ning van dieptedimensie, die niet begrepen kan worden door louter sta-
tistische, economische of sociale gegevens. De basis en de struktuur van 
het denken van Tillich wordt bepaald door de aandacht voor en de er-
varing van het onvoorwaardelijke. Het gaat dan niet direkt over de 
vraag of de marxistische en socialistische theorie gelijk heeft, maar of de 
zorg om de mens, die deze theorie draagt, erkend kan worden als niet 
behorend tot de theorie. Dan gaat de zorg om de mens de theorie te 
boven. Dat wil niet zeggen dat daarmee met vrij groot gemak de prak-
tische keuzes gemaakt kunnen worden. Dat wil wel zeggen dat van bui-
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ten de theorie een kritische instantie werkzaam is, die op straffe van 
demonisering van de theorie niet veronachtzaamd kan worden. De sym-
bolen, waarin deze kritische instantie beleefd wordt, zijn niet willekeu-
rig, maar zijn evenmin voorspelbaar en oplegbaar. De symbolen die het 
diepste uitzeggen, zullen van een dusdanig algemeen menselijk karakter 
zijn, dat ze eeuwen en kuituren trotseren. Als theoloog trachtte Tillich 
de diepte en geldigheid van de christelijke symbolen duidelijk te maken. 
Zijn theologie is een appèl om dit onbevangen te doen. Hij probeert ook 
ruimte voor dit onbevangene te scheppen door alle heteronomie aan deze 
symbolen te ontnemen. Het symbool mag geen opgelegde ervaring zijn 
maar is uitdrukking van authentieke ervaring. Als zodanig moet het wel 
herkend worden. Zonder die herkenning is het symbool machteloos. Dat 
is de frustratie van alle autoritaire kerkstrukturen. Op dezelfde onbevan-
gen wijze accepteert Tillich de symbolen die binnen het socialisme werk-
zaam zijn. Wanneer het werkelijk symbolen van diepte-ervaring zijn, 
kunnen ze niet in tegenstelling tot traditionele christelijke of religieuze 
symbolen staan, zijn het in feite religieuze symbolen, quasi-religieus 
wanneer ze niet als religieus erkend en beleefd worden, religieus zonder 
meer wanneer ze inderdaad als religieuze symbolen beleefd worden. In 
die zin spreekt Tillich dan ook over religieus socialisme: het is geen 
aparte en eigen vorm van socialisme, maar socialisme dat zich zijn diep-
te-ervaring bewust is. 
Hiermee schept Tillich de ruimte die niet onafhankelijk maar wel buiten 
het traditionele kader van het christelijke belevingspatroon en dat van 
het socialisme ligt. De ruimte ligt er buiten om te ontkomen aan de bar-
rières die de historische verwerkelijking van christendom en socialisme 
nu eenmaal opwerpt. Wanneer christendom en socialisme zich dogma-
tisch verharden, d.w.z. zich vastleggen op tijdgeboden formules en uit-
drukkingsvormen, is deze ruimte niet mogelijk. In dat geval zijn noch 
christendom noch socialisme bereid, de achterliggende betekenis naar 
voren te halen. Dat deze houding in beide kampen voorkomt, kan niet 
ontkend worden. Hij is niet alleen aanwijsbaar in hiërarchische toppen, 
maar ook aan de basis. Het succes van het CDA in de nederlandse poli-
tiek is voor een deel verklaarbaar door het feit, dat men zich terugtrekt 
op vertrouwde beeldvorming en niet bereid is op de inhoud van de beel-
den te reflekteren. De angst voor het socialisme is diep geworteld en ba-
seert zich niet op feitelijke ervaringen met het socialisme maar op de 
angst voor aantasting van eigen ook ideële bestaanszekerheid. 
De reflektie van Tillich heeft op de dialoog tussen christendom en socia-
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lisme geen aanwijsbare invloed gehad. Enkele oorzaken worden in 5.5 
genoemd. De invloed op het religieuze denken is veel groter geweest en zou 
het in de toekomst moeten zijn. Heinz Zahrnt haalt op het slot van het 
negende hoofdstuk uit zijn boek "Die Sache mit Gott" een uitspraak aan 
van een theoloog die na een gastcollege van Tillich in het na-oorlogse 
Duitsland opmerkt: deze theologie is een "Spätfrucht des aberländischen 
Geistes". Daarnaast plaatst hij een uitspraak van een andere theoloog 
die een jaar later weer naar aanleiding van een voordracht van Tillich in 
dezelfde stad, opmerkte: "Dieser Mann ist hundert Jahre zu früh ge-
borenl" 1 . Dit komt overeen met wat een collega tegen me zei, toen ik 
me in Tillich ging verdiepen: "Maar dat soort theologie is toch afge-
daan I" Terwijl ik zelf hoe langer hoe meer in de ban raakte van deze 
theoloog. Ik hoop dat de ban in zoverre weggetrokken is, dat ik afstan-
delijk genoeg kan oordelen. Ontegenzeggelijk staat Tillich stevig veran-
kerd in het westeuropese denken. Is dit een voorbij stadium? Het zoge-
naamde metafysische denken is een tijdlang in diskrediet geraakt. Reeds 
Marx was bijzonder wantrouwend tegenover metafysische spekulatie. Het 
wantrouwen van Marx baseerde zich op de verdenking dat metafysische 
spekulatie een mistgordijn legde ten opzichte van de werkelijkheid. Me-
tafysische systemen, ook theologische, hebben de neiging zich te sluiten, 
met de pretentie de hele werkelijkheid te omvatten - maar dat is dan de 
vraag. De haat-liefdeverhouding van Marx ten aanzien van Hegel, zoals 
Van Leeuwen die beschrijft in zijn eerste deel van "Kritiek van hemel en 
aarde", berust op de aantrekkingskracht van het gesloten, alles verkla-
rende systeem en het vermoeden dat de geslotenheid de werkelijkheid 
geen recht doet. Tillich vermijdt het woord metafysica en gebruikt daar-
voor het woord ontologie, maar bedoelt in wezen hetzelfde. Is het systeem 
van Tillich gesloten? Kenneth Hamilton verwijt dit de theologie van Til-
lich, d.w.z. het systeem assimileert en doet het evangelie geen recht Ik be-
twijfel of Hamilton gelijk heeft. De vijfdelige Systematic Theology (in 
drie volumes) is slechts een onderdeel van het totale werk. Ook Marx 
heeft geen gesloten filosofie gecreëerd maar zijn denkarbeid afgesloten 
met zijn economische studie "Das Kapital". Wat je van beiden kunt zeg-
gen, is dat ze consistent in hun denken zijn. Tillich noemt consistentie 
uitdrukkelijk de voorwaarde bij zijn theologische denkarbeid 2 . We 
hebben gezien dat de struktuur van zijn denken zich vanaf het begin ba-
seert op de notie van het Onvoorwaardelijke. Bij Marx is het constitutie-
ve element de opvatting over de mens als sociaal-maatschappelijk 
(materieel) wezen. In de gedachtengang van Tillich is deze mensopvat-
1 HEINZ ZAHRNT, Die Sache mit Gott, München (Piper) 1966, bldz. 438 
2 TILLICH. STh Intr Part IV en V 
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ting van Marx het onvoorwaardelijke moment. Het is. wil de hele inzet 
en denkarbeid van Marx verklaarbaar zijn, veel meer dan een statistisch 
gegeven Het gaat zelfs het strikt filosofische te boven l . Of het marxis-
me bereid is op deze visie van Tillich in te gaan, zou onderwerp van ge-
sprek kunnen zijn. Nu is het verrassende bij dit open denken van Marx, 
dat dit een dergelijk autoritair en gesloten systeem als het dogmatisch 
marxisme tot gevolg heeft gehad. Je kunt hier een parallel trekken met 
het christendom, waar aan de wieg allerminst een afgerond systeem 
stond. Durven christendom en marxisme, twee onderwerpen van ge-
sprek, deze openheid opnieuw als hun fundament erkennen? 
Het consistente bij Tillich kan suggereren dat aan zijn systematische 
reflektie geen ontkomen is. De grondintuïtie van het onvoorwaardelijke 
is onontkoombaar. Wie daarin mee gaat, kan het denken van Tillich 
niet alleen volgen maar vruchtbaar maken voor de eigentijdse proble-
matiek. De grondintuïtie bij Marx is de maatschappelijke mens. Het on-
voorwaardelijke in deze intuïtie van Marx is, dat het over een vrije, zelf-
standige, gelukkige, kreatieve mens gaat. Zonder deze grondgedachte 
kom je bij Marx niet verder Geen van beiden pretendeert de hele wereld 
onder kontrole te hebben. In feite reiken zij een denkmodel aan, waar-
van een grote bekoring uitgaat, die tegelijk weerstand oproept. De be-
koring van beide modellen is het profetisch element dat een vergezicht 
oproept dat door de oppervlakkige schijn van het leven heenbreekt. 
ledere profeet kan afgewezen worden. Tillich en Marx ook. Verstandig, 
dat zal wel duidelijk zijn geworden, vind ik deze afwijzing niet. 
3.4. DE VISIE VAN TILLICH OP HET SOCIALISME 
3.4.1 Openheid 
Tillich is theologisch uitermate bezorgd om de open zijde van de religie. 
Religie staat in de werkelijkheid van de openbaring, het horen en zien, 
het ontwaren van het Onvoorwaardelijke in het voorwaardelijke. Daar-
mee krijgt het voorwaardelijke waarin het onvoorwaardelijke ontwaard 
is, een sterke macht die kan leiden tot verstarring. Tillich noemt dit ge-
regeld orthodoxie. Hij vat orthodoxie dan op in een negatieve kleur: het 
afsluiten van het leven dat, als leven, geen verstard fenomeen kan zijn. 
1 Dit is iets meer dan Kadenbach wil, die opmerkt "Karl Marx darf daher nicht ethisch 
gedeutet werden Seine Kritik des Kapitalismus erfolgt nicht aus ethischen, philan-
thropischen. sondern aus philosophischen Erwägungen Der Protest gegen die Un-
menschlichkeit der bürgerlichen Gesellschaft soll die Umwälzung herbeifuhren helfen, 
die von seiner philosophischen Theorie gefordert wird" (bldz. 228) 
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Dan zou het dood zijn. Leven is "Einssein mit sich" èn "Sich trennen von 
sich" l . Het onvoorwaardelijke bindt zich nimmer definitief aan het 
voorwaardelijke. 
Het ligt voor de hand dat Tillich dezelfde gedachtengang op het socia-
lisme toepast. Hij accepteert met weinig moeite de verscheidenheid 
waarin het socialisme zich uitdrukt. Socialisme noemt Tillich een pro-
dukt van een geestelijke en maatschappelijke ontwikkeling, die lang is 
voorbereid, maar eerst met renaissance, reformatie en vroegkapitalisme 
z'n eigenlijke vorm krijgt 2 , Noodzakelijk voor het socialisme vindt Til-
lich de breuk met het Middeleeuwse autoriteitsdenken die in de renais-
sance zich aandiende en door de reformatie werd ondersteund. Daarmee 
onkent Tillich niet de waarde van het middeleeuwse denken. Hij heeft er 
zelfs een zekere affiniteit mee. Maar denken is iets levends dat minstens 
de kracht heeft nieuwe inhouden op te nemen. Komt het terecht in een 
centralistisch autoriteitssysteem, dat de weg naar het nieuwe, het toeko-
mende onderdrukt, dan sterft het denken af. Twijfel is voor het mense-
lijk denken essentieel. Vanuit Tillichs benadering is het begrijpelijk dat 
hij autonomie voor het socialisme noodzakelijk acht. Waarmee hij zich 
verzet tegen elk socialistisch systeem dat het denken onder een andere 
autoriteit stelt dan de autonome mens. Deze mens verliest zijn autono-
mie niet door een gezag, moge het Schrift of Das Kapital zijn. Dit is 
geen vooropstelling als zou de autonome mens willekeurig beschikken. 
De autonomie van de mens heeft wel een richting: de korrelatie van zijn 
werkelijke zijn met het ware zijn die hij hoort als het onvoorwaardelijke. 
Het is niet een strikt individuele zaak ofschoon het wel het individu strikt 
persoonlijk treft. Omdat het onvoorwaardelijke zonder meer al groter is 
dan alles wat individueel is, kan het appèl van het onvoorwaardelijke 
geen individueel bezit zijn. Het heeft met alle mensen te maken, met alle 
mensen als gemeenschap vooral. Ook het werkelijke zijn is niet beperkt 
tot het konkrete. De mens is m en bij de wereld. De these van Marx is, 
dat de mens wordt in zijn werk aan de wereld. Deze these is geen be-
dachte these maar steunt op een sterke ervaring. Wanneer de mens aan 
de wereld wordt, zal ook het ware zijn dit worden voltooien en de relatie 
met de wereld opnemen. De diepste relatie ervaart de mens in zijn 
relatie met andere mensen. Deze relatie is zelfs in het christendom sym-
bool geworden voor de Godsrelatie. De eigen wet (autonomie) van de 
mens heeft derhalve alles met het relationele karakter van het menselijke 
zijn te maken. 
1 GW II, bldz 139 
2 GW II, bldz 21 
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Over het onvoorwaardelijke is geen diskussie mogelijk. Het bediskussieer-
de onvoorwaardelijke verliest zijn onvoorwaardelijk karakter, het is Ob-
jekt geworden. Binnen deze wereld is niets totaal onvoorwaardelijk. En 
daar, bij het voorwaardelijke, kan te allen tijde de diskussie intreden. 
Tegenover het voorwaardelijke is de mens autonoom, d.w.z. trouw aan 
zichzelf. Deze trouw aan zichzelf is geen arbitraire keuze en heeft alles te 
maken met wat de mens onvoorwaardelijk aangaat. Daar spelen oor-
sprong en toekomst een grote rol bij, hetgeen verderop bij de beschrij-
ving van Tillichs gedachtengang expliciet ter sprake komt. 
Tillich gaat hard tegen krachten aan, die voorbije vormen van socialisme 
het karakter van verstarde goden verlenen, die één bepaalde vorm van 
socialisme tijdloos willen maken, "die ein Geschrei über Antastung er-
heben, wenn das Leben selbst sich in neuen Formen und Begriffen dar-
stellen will" l . Deze krachten worden niet alleen gevoed door de tendens 
"priesterlich-bonzenhafte" machtspositie in stand te houden, maar ook 
door de oerangst voor het nieuwe, voor de onzekerheid, voor het wagen 
zonder te weten of je zult slagen. 
De eerste periode van het socialisme is afgesloten, meent Tillich in 1930, 
wanneer hij het inleidingsartikel schrijft voor het eerste nummer van de 
"Neue Blätter für den Sozialismus". De nieuwe periode moet niet alleen 
allerlei van de oude terzijde leggen, maar met name veel nieuw-opne-
men, verwerken en verwezenlijken. Uitgangspunten voor Tillichs studie 
van het socialisme zijn dat het inhoudelijk niet om een gefixeerd pro-
gramma gaat; dat zou een resultaat kunnen zijn maar staat niet voorop. 
Uitgangspunt is ook, dat geen enkel gebied buiten de vraagstelling mag 
vallen. Het derde uitgangspunt is tenslotte, dat hij de socialistische be-
weging van zijn tijd (1920-1930) op het oog heeft, d.w.z. de nood die 
deze beweging nodig maakte, de proletarische situatie, de weg die de 
beweging gegaan is en de opgave die zij zich stelt 2 . 
Tillich kiest voor het socialisme omdat hij, in 1930, van mening is dat 
het socialisme de kracht heeft de toekomst te vormen. Deze opvatting 
steunt niet op een volgens Tillich betwistbare wetenschappelijke of poli-
tieke konceptie over de situatie op dat moment, maar op een onvoor-
waardelijk gegrepen zijn door datgene wat in het socialisme uiteindelijk 
bedoeld wordt. Een echte overtuiging steunt naar Tillichs idee altijd op 
meer dan alledaagse ervaring, op meer dan wetenschappelijke studie. 
Zo'n overtuiging, zo'n 'geloof gaat veel dieper dan, wat Tillich noemt, 
een "zum Götzenbild misbrauchte Wissenschaft" 3 . Tillich profileert 
1 GW II, bldz 140. 
2 GW II, bldz. 140. 
3 GW II, bldz 142. 
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herhaaldelijk zijn verhouding tot Karl Marx. Hij ontkent en beaamt 
Marx. Hij beaamt met name de profetische, humanistische en realisti­
sche elementen in Marx' gedachtengang, hij staat negatief tegenover de 
berekenende, materialistische en ressentimentachtige elementen in 
Marx' analysen, polemieken en propaganda's l . Hij geeft toe dat het 
historisch materialisme van Marx iets anders is dan het natuurweten­
schappelijk materialisme. Maar Marx gaat toch niet vrijuit bij de ver­
breiding van een vulgair materialisme, dat niet meer is dan een afgelegd 
kleed van burgerlijk-kapitalistische snit2. 
Tegen het materialisme zijn als zodanig geen argumenten aan te voeren. 
Het klopt omdat het negatief is. Het ontkent een stuk van de werkelijk­
heid, de diepte van de werkelijkheid, en is dan niet vatbaar voor argu­
menten die deze werkelijkheidsdimensie wel ernstig nemen. Het socialis­
me heeft geen eigen ontologie, vindt Tillich (in 1924), bezit slechts een 
ontleende ontologie die dan helaas de meest geestloze van alle is 3 . 
3.4.2 Socialistische ontologie 
Wanneer Tillich dan een eigen socialistische ontologie probeert te ont­
werpen, zoekt hij dit in de twee basiswoorden 'gestalte' en 'zin', juist op 
basis van de werkelijkheid die voor de arbeidende massa geen zinvolle 
gestalte had 4 . Hij vindt het aantoonbaar, dat zowel in de natuur, ook 
in de natuurwetenschappelijke konceptie, als in het individuele en het 
maatschappelijke, het zijn zich in zijn diepere dimensies aandient als 
een gelijktijdigheid van rust en dynamiek. Het zijn is grond en afgrond 
tegelijk, is gestalte en proces, is zin en zinschepping. Met deze paradoxe 
stelling probeert Tillich te ontkomen aan de eenzijdigheid van ofwel 
passiviteit ofwel aktiviteit. Bewegingen rust zijn moeilijk tegelijk te den­
ken. Niettemin is dat volgens Tillich de enige manier om de werkelijk­
heid van het zijn recht te doen. Dan wordt duidelijk dat er altijd een 
desondanks is tegen een ogenschijnlijke statische zijnsverschijning, in dit 
geval de uitzichtloze positie van een bepaalde bevolkingsklasse. Het uit­
zichtloze is niet waar. Er is wel uitzicht. Het kan zijn dat een bepaalde 
kuituur het beeld mist dat dit uitzicht bewust kan doen worden. Zonder 
'beelden' komt een kuituur niet uit. Zij schept daarna nieuwe beelden 
die de inwendige dynamiek van het zijn richting geven. Dat betekent te­
gelijk dat een beeld niet om het even is en zonder meer door andere ver-
1 Christentum, Sozialismus und Nationalismus, GW ХШ, bldz. 162; zie 3.3. 
2 GW II, bldz. 122. 
3 GW ¡I, bldz. 121. 
4 GW II, bldz. 122-124. 
190 
vangen kan worden. Het 'beeld' kan de dynamiek van het zijn ook naar 
een nieuwe zinloosheid voeren. Het falsificeert zich door de nieuwe zin­
loosheid. Een gedurige reflektie op de korrelatie tussen beeld en verbeel­
de is uiterst noodzakelijk. Wat Tillich later in zijn leven theologisch uit­
werkt, de korrelatie tussen christelijke beelden en het ware zijn als vol­
tooiing van het werkelijke zijn van de mens, probeert hij hier een maat­
schappelijke funktie te geven. Het socialisme heeft ontegenzeggelijk 
nieuwe beelden geschapen. Deze 'beelden' neemt Tillich ernstig. Hij 
heeft geen haast deze met christelijke beelden te konfronteren of uit te 
leggen dat met verschillende benamingen hetzelfde beeld gebruikt 
wordt. Dat berust o.a. op de overtuiging dat het uiteindelijk niet om het 
beeld gaat, maar om de richting van het zijn, dat opgeroepen wordt 
door het onvoorwaardelijke. 
De basiswoorden, zin en gestalte, neemt Tillich op in een dialektiek, die 
hij afgrenst aan de hand van de marxistische gedachten over de histo­
rische dialektiek. 
Dialektiek noemt Tillich de historische kategorie zonder meer. Want alle 
historische beweging is zetting en tegenzet, spraak en tegenspraak. His­
torische gestalten verwerkelijken zich in machtsgroepen. Men mag dit 
niet tot de economische machtsfaktor beperken. Het moge waar zijn dat 
in het kapitalisme deze faktor verreweg overheersend is, en dat zij ook 
voor andere tijden als basis kan gelden, het alleenrecht heeft deze faktor 
zonder meer niet. Daar komt bij dat in de bestaande machtsstruktuur 
zich nieuwe strukturen ontwikkelen. Dat is de basisgedachte voor het re­
volutionaire. In iedere maatschappelijke gestalte heerst een polaire span­
ning, waaruit nieuwe krachten en spanningen te voorschijn treden. Deze 
spanningen zijn steeds beheerst door de tegenstelling van zin en zinloos­
heid, van vorm en leven, van moraal en mystiek, van rationele vormge­
ving en irrationele scheppingsdrift. Dat is de religieuze kracht van de 
marxistische dialektiek die ver verwijderd is van een mechanische afloop 
der geschiedenis of van een methodisch middel om een stuk geschiedenis 
te verklaren. Dat moet, aldus Tillich, het socialisme opnieuw ontdekken. 
De vraag naar het doel van de geschiedenis is een ander nivo van het 
marxistische denken dat Tillich opneemt en in zijn theologie inpast. Hij 
weigert mee te gaan met een binnenwerelds vooruitgangsdenken. Waar 
de wereld louter rationeel beheerst wordt, ontstaat een grote leegte 
waarin machten van anarchie en demonie binnendringen. Toekomstver­
wachting voert dan tot een diepe teleurstelling. "Denn aller Glaube, 
das Ziel des Diesseits im Diesseits zu finden, ist Hybris und Verlust der 
Tiefe des Sinnabgrundes" ι . 
1 GW 11. bldz. 127. 
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In deze nood, waar het toekomstige zo onbereikbaar is gemaakt dat het 
zijn eschatologische kracht verliest, verkeert het socialisme, naar Tillichs 
inzicht in 1924. Hij stelt daar tegenover zijn Kairos-idee. Kairos is: geen 
vrede met het bestaande, geen romantisch achteruit zien, maar een 
doorbreken van de gestalte in de vorm, van genade in struktuur. Het 
betekent: in het voorwaardelijke het onvoorwaardelijke aftekenen, sym-
bool zijn voor de steeds ongrijpbare eenheid van grond en afgrond, van 
vorm en leven. Kairos is appèl en gave. Kairos is het ogenblik waarop 
het eeuwige het tijdelijke binnentreedt en het tijdelijke bereid is het 
eeuwige te ontvangen. Eens en voor altijd vond dit plaats bij de ver-
schijning van Jezus als de Christus, dat is het midden van de geschiede-
nis. Afgeleid hiervan kan het weer gebeuren in de voortgaande geschie-
denis die momenten vormt waarin de geschiedenis zich koncentreert tot 
de bereidheid het eeuwige te ontvangen (gave) in een bewustzijn dat het 
ontvangene gevraagd wordt (appèl) 1 . 
De betekenis van het dialektisch denken is voor Tillich het staan in deze 
genade van gave en vordering. Wat ons gegeven is als tijdelijk doel is 
symbool van het eeuwige doel, waarin al wat gebeurt, zijn grond en zijn 
zin vindt. Kairos is het tijdsmoment waarin het onvoorwaardelijke vorm 
krijgt en tegelijk ons uit dit moment vandaan roept. Het is een kreatieve 
spanning: "bekeert u: vervuld is de tijd (ho kairos) en nabijgekomen is 
het koninkrijk van God" 2 . 
Door de verbreding van het marxistisch denken ziet Tillich kans dit 
denken op hetzelfde plan te plaatsen als zijn opvatting over het religieu-
ze. Hij vat de uitdrukkingen van het socialisme symbolisch op. Klassen-
loze maatschappij is symbool voor wat elders uitgedrukt wordt als ge-
rechtigheid of vrijheid of gemeenschap. Zelfs wanneer het begrip klas-
senloze maatschappij weerlegd zou worden, wanneer aangetoond zou 
worden dat het een vergissing is, dan is nog niet het verderliggende ge-
meende weerlegd. Het laatstgemeende is ontheven aan de tegenstelling 
van verandering en verstarring 3 . Voor Tillich wortelt de onderbouw/ 
bovenbouw-theorie in dezelfde diepte en hoogte waarin het religieuze 
wortelt. Het nieuwe in de dialektiek van de geschiedenis is uiteindelijk 
het nieuwe van het onvoorwaardelijke. De verwachting die het marxisme 
beleeft is uiteindelijk de kairosverwachting van het rijk Gods. "Wir mei-
nen, dass der Sozialismus solche (d.i. op de laatste onvoorwaardelijke 
vraag naar zin) Antwort geben kann, und wir (religiös-Sozialisten) wol-
1 GW VII, ЬЫг. 19; zie ook hoofdstuk IV "Tillichs koncept van religieus socialisme". 
2 GW II, bldz. 94. 
3 GW II, bldz. 142. 
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len daran arbeiten, dass diese Antwort nicht im Vorläufigen und Vor-
letzten stecken bleibt (russisch kommunisme, duitse sociaal-democratie), 
sondern dass sie ein Hinweis wird auf das Letzt-Gemeinde, 'Religiöse' im 
Sozialismus" 1 . 
3.4.3 Zingevende beweging 
De uiteindelijke eis die Tillich het socialisme stelt is, dat het een zinge-
vende beweging moet zijn. Het socialisme is hiervoor geëigend omdat het 
proletarische noodlot het scherpst de zinvraag stelt. De vraag bestaat ook 
elders maar is toch altijd min of meer overdekt door geestelijk en ma-
terieel bezit; door zinvolle opgaven of lokkende doelstellingen. Het pro-
letariaat, en het handelt hier over de tijd rond 1930, mist dat. Zelfs 
liefde, familie, vrije tijd staan bloot aan de vernielende situatie waarin 
het proletariaat verkeert. Het socialisme is zonder de proletarische si-
tuatie niet denkbaar. Socialisme is slechts zinvol vanuit een uitzichtloze 
situatie. Wanneer deze spanning ontbreekt, ontbreekt ook de behoefte 
aan zingeving. Tillich vond het toenmaals nog hypothetisch te veronder-
stellen dat de situatie van het proletariaat zodanig zou veranderen, dat 
de zinloosheid overdekt zou worden en de zinvraag niet meer gesteld 2 . 
Waar de zinvraag gesteld wordt komt niet zonder meer het antwoord te 
voorschijn. Voor een messiaans proletariaat, dat in zich een boodschap 
zou hebben, ziet Tillich geen aanleiding. Dat eer. proletarische revolutie 
automatisch een zinvolle maatschappelijke toestand brengt, vindt hij niet 
houdbaar. Dat zinloosheid door een politieke omwenteling tot zinvolheid 
voert, noemt hij bijgeloof. Dat betekent niet dat een proletarische revo-
lutie onder alle omstandigheden afgewezen moet worden. Maar dat zou 
slechts een begin zijn van iets dat nog verwezenlijkt moet worden. En dat 
is niet zonder meer uit de proletarische situatie af te leiden. Af te leiden 
is de noodzaak het proletariaat een zinvolle plaats in de maatschappe-
lijke opbouw te geven. Die plaats moet het proletariaat zich zelf verwer-
ven. De proletarische strijd is voorwaarde voor het antwoord, niet het 
antwoord zelf. Klassenloos zegt niet zoveel. Het betekent in elk geval niet 
ongeordend. En problemen als kapitalisme als economisch stelsel, plan-
economie of vrije markt, monopolie en staatseconomie zijn met een pro-
letarische zege nog niet opgelost. Niettemin is het socialisme de plaats 
waar op dit moment de vraag naar een zinvolle maatschappij beantwoord 
moet worden S . Op basis van het kapitalisme kan het niet, waar deze 
1 GW II, bldz. 143. 
2 GW II, bldz. 145. 
3 GWII, bldz. 146-147. 
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een grote groep, de proletarische klasse, de zingeving weigert. 
Met het kapitalisme hangt een mensbeeld samen waardoor de liberaal-
autonome economie mogelijk werd, die daarop dit mensbeeld uitermate 
versterkte. Wil het socialisme werkelijk een nieuwe maatschappelijke or-
dening, dan moet het een mensbeeld ontwerpen dat deze nieuwe orde-
ning mogelijk maakt. Teveel steunt het socialisme op het liberale mens-
beeld, waardoor juist dit mensbeeld (het liberale) ondersteund wordt. In 
"Die Sozialistische Entscheidung" gaat Tillich uitgebreid op dit pro-
bleem in. 
3.4.4 Voorwaardelijk 
Tillich erkent de waarde van het historische socialisme, historisch in de 
zin dat het er is in welke vorm dan ook. Deze erkenning is geen resultaat 
van een diepgaande studie maar van een ervarings-gegeven dat naar 
Tillichs opvatting ten grondslag ligt aan elke ernstige keuze en elke we-
zenlijke studie. Deze ervaring heeft diepe wortels: het zijn deels jeugder-
varingen die een soort schuldbewustzijn bij hem deed ontstaan ten op-
zichte van zijn sociaal gehandicapte klasgenoten op de volksschool. Het 
ressentiment van deze jongens ten opzichte van de hogere klasse is voor 
hem pijnlijk, temeer omdat hij het ressentiment gerechtvaardigd vindt. 
Meer dan een schuldbewustzijn was het voorlopig niet. Het zijn de oor-
logsjaren die hem de ogen openen voor de achtergronden. Het zijn poli-
tieke achtergronden, die naar zijn gevoel tot deze katastrofe leiden, ka-
pitalisme en imperialisme, klassenscheiding en de crisis van de burger-
lijke maatschappij. Hij krijgt een scherp oog voor de situatie van de 
rechtloze arbeidersklasse. "Ik herinner mij mijn huivering, toen ik in de 
woonwijken kwam van de arbeiders in steden als Berlijn of in het Roer-
gebied, waar de grootste industrie geconcentreerd is, en toen ik dat ont-
menselijkte bestaan zag dat deze mensen moesten leiden," schrijft hij 
zelf 1 . Deze ervaring verbindt zich met de indruk die het woord van de 
joodse profeten en van Jezus van Nazareth, met name ten opzichte van 
de rijken en de machthebbers, hadden gemaakt. Het is dan een sponta-
ne toewending tot die beweging die pretendeert de rechtloze klasse te 
bevrijden. Hij ontwaart hier even intuïtief een religieus ferment, hetgeen 
hem dwingt de verhouding van religie en socialisme te doordenken. Hij 
doet dit na 1918 met een kleine groep geestverwanten die als de Berlijnse 
Kring bekendheid kreeg. 
Net zomin als religie voor Tillich uitputtend gevat kan worden in een 
bepaalde institutie of dogmatiek, kan dit voor een beweging als het 
1 Perspectief, bldz. 232. 
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socialisme. Elke voorwaardelijke vorm is voor Tillich nooit meer dan 
voorwaardelijk: het is 'bedingt', d.w.z. versteend, geobjektiveerd en ver-
wijst immer door naar een verderliggende werkelijkheid. Over de we-
tenschappelijkheid van het socialisme kan hij soms honend spreken om 
toch aan wat daar als levensgestalte achter steekt het volle recht te ge-
ven. Onder socialisme verstaat Tillich uiteindelijk het willen stichten van 
een maatschappelijke orde waarin zinvol leven voor iedere enkeling en 
iedere groep mogelijk is 1 . Elke zingeving tendeert naar een laatste zin. 
Voor Tillich is in zulke tendensen immer het religieuze meegegeven om-
dat de laatste zin zonder meer de religieuze zin is. Aan een socialisme dat 
zijn religieuze dimensie ontkent zal Tillich eenvoudig verwijten dat het z'n 
ogen niet open doet voor de werkelijkheid. Een dergelijk socialisme heeft 
zijn zicht op zijn diepste dimensie verloren. 
In feite accepteert Tillich van de marxistische bovenbouw-onderbouw 
theorie niet meer dan dat de economische basis een belangrijke invloed 
op andere levenssferen heeft. De historische dialektiek legt Tillich zijn 
theologische konceptie van uiteindelijke zin op. Konsekwent streept hij 
de marxistische toekomstverwachting als klassenloze maatschappij door 
en vervangt deze door de toekomst als "sinnerfüllte Gesellschaft". Wat 
Tillich precies beoogt, heeft hij neergeschreven in een uitgebreide studie 
onder de titel "Die Sozialistische Entscheidung". Het verscheen in 1933, 
werd snel door de nazi's in beslag genomen en vernietigd. In 1948 werd 
het herdrukt. In 1962 werd het opgenomen in de Gesammelte Werke 
Band II. 
3.4.5 Tussenpositie 
In deze studie over het socialisme ziet Tillich zich voor twee uitersten ge-
plaatst. Hij onderscheidt rond de dertiger jaren in Duitsland drie gene-
raties 2 . 
1 De oudste generatie heeft op dat moment nog de leiding in de sociaal-
democratische partij. Zij stamt uit de tijd van een strijdend en opruk-
kend socialisme, is in haar denken sterk beïnvloed door het laat-negen-
tiende eeuwse positivisme. Zij gelooft sterk aan de noodzakelijke ont-
wikkeling naar een socialistische maatschappij als een wetenschappelijk 
te berekenen proces. Stap voor stap gaat de maatschappelijke ontwik-
keling onontkoombaar naar de socialistische overwinning. Tegenslagen 
behoren tot de noodzakelijkheid en bewijzen niets ten nadele van de 
1 GW II, bldz. 143, 147, 167. 
2 GW II, bldz. 221-222. 
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eindoverwinning. Tillich suggereert herhaaldelijk dat het socialisme ele-
menten van een burgerlijke ideologie opgenomen heeft, die tegen het 
wezen van het socialisme ingaan 1 . Een uitdrukkelijke theorie over mens 
en natuur mist het socialisme. Het anti-idealisme van de 19e eeuw ken-
merkt de socialistische opvatting over natuur en mens. Het socialistische 
wereldbeeld is bepaald door het natuurfilosofïsche positivisme. Tillich 
zet daar grote vraagtekens bij. 
2 De jonge generatie die Tillich daar tegenover plaatst, is de generatie 
die de russische revolutie meemaakte en zag wat daar te bereiken viel, 
juist in een industrieel achtergebleven land. Deze generatie zag boven-
dien hoe in de kapitalistische staat een terugval plaats vond op feodale 
en burgerlijke krachten die de weg openden tot een feodaalkapitalisme. 
Deze jonge generatie gaat de weg van een voluntaristisch, ethisch socia-
lisme waarin de drang naar aktie beter tot zijn recht komt. 
3 Daartussen staat de generatie waartoe Tillich zich rekent. Deze houdt 
vast aan het marxisme en verdedigt dit tegenover het aktivisme van de 
jongeren. Maar zij wijst de vorm af waarin de ouderen deze van de 19e 
eeuw hadden overgenomen. Ze grijpt terug op de echte Marx, dat wil 
zeggen: Marx als een zich ontwikkelende eenheid tussen de jongere en 
oudere Marx, zodat de ene uit de andere geïnterpreteerd moet worden. 
In deze konceptie is er een verbinding tussen noodzakelijkheid en vrijheid. 
Men krijgt daardoor oog voor de burgerlijke elementen die het socialis-
me tegen z'n eigen wezen in van de 19e eeuw overnam. Men krijgt ook 
oog voor de voorburgerlijke krachten, die in het burgerdom nimmer 
verdwenen waren en waartegenover het socialisme z'n houding nog moet 
vinden. Aan deze middengeneratie geeft Tillich een brugfunktie, niet 
alleen tussen generaties maar ook tussen groepen die een verschillende 
vorm van socialisme vertegenwoordigen. 
Bij wijze van 'Vorwort' komt hier al de grondopvatting naar voren die 
Tillich in de rest van het essay uitwerkt. Deze grond is gelegen in de 
spanning tussen oorsprong en einddoel, een alreeds en nogniet, ja en nee 
tegelijk. Hij gaat daarbij niet direkt in op de tegenstelling tussen sociaal-
democratie en kommunisme, noch op de toestand in Rusland, hoewel 
Tillich juist in Rusland een bevestiging vindt van zijn latere these, dat het 
socialisme de, wat Tillich noemt, oorsprongskrachten niet mag verwaar-
lozen, net zomin dat socialisme alleen bewerkstelligd kan worden door het 
proletariaat of moet wachten op de wereldrevolutie, "Jede nationale so-
zialistische Verwirklichung, bedeutet mehr für den Sozialismus in der 
Welt als alle utopische Reden von Weltrevolution" 2 . 
1 o.a. in "Das Problem der Macht", GW II. bldz. 193-218. 
2 GW II, bldz. 223 
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Het religieuze aspekt behandelt Tillich in deze studie niet expliciet. 
Toch is het religieuze element constitutief: de centrale begrippen heb­
ben een religieuze wortel. Maar het religieuze op zich is ondergrond van 
de gedachtengang, niet haar inhoud. Het is datgene wat later 'gelovig 
realisme' wordt genoemd. Dit hangt samen met de opvatting die Tillich 
over religie heeft. In de gedachtengang van Tillich is religie geen afzon­
derlijke realiteit, zelfs geen onderscheiden dimensie van de werkelijk­
heid, maar het ware zijn van alle werkelijk zijn. Het ware zijn is niet met 
de werkelijkheid gegeven maar roept de werkelijkheid tot zijn voltooiing. 
Daarom is religie in elke werkelijkheid aanwezig, als fundament en doel. 
Er bestaat derhalve geen religieus socialisme gescheiden van een ander­
soortig socialisme, maar religieus socialisme zet dat proces in werking, 
waarbij het socialisme zijn eigen religieusiteit ontdekt. Religieus socia­
lisme is evenmin een synthese tussen b.v. christendom en socialisme of 
een afleiding c.q. herleiding van het socialisme uit of tot enkele chris­
telijke motieven. Het religieuze is een kwaliteit of dimensie van iedere 
werkelijkheid, ook van de kulturele en maatschappelijke werkelijkheid 
en hun vormen. Er is geen scheiding tussen het religieuze en het niet-re-
ligieuze. Fundamenteel is bij Tillich de zin: "Religion ist die Substanz 
der Kultur und Kultur die Form der Religion" ι . 
3.4.6 WoTteL· van het politieke denken 
Tillich noemt twee wortels van het politieke denken, korresponderend 
aan de dubbelheid waarin hij het menszijn vat: de dubbelheid van ener­
zijds zich, onafhankelijk van zichzelf, ergens geplaatst zien: geboorte is 
ingevoegd zijn - en anderzijds het typisch eigen, het zich-zelf zijn van de 
mens tegenover dat ingevoegd-zijn maar niet los daarvan 2 . Geboorte is 
begin van leven en begin van groei, daar komt geen levend wezen om­
heen. Geboorte is een punt op de kringloop van geboren worden, groei­
en en vergaan. Het zich ingevoegd weten doet vragen naar de herkomst. 
Deze vraag naar de herkomst is het onderwerp van de mythe. Alle mythe 
is oorsprongsmythe. Het conservatieve en romantische denken in de poli­
tiek wortelt in dit oorspongsmythische bewustzijn 3 . 
Tegenover de vraag naar de herkomst staat de vraag n a a r de toekomst, 
de vordering aan de mens om te zijn die hij kan zijn. Deze vordering 
doorbreekt de kringloop van geboorte en sterven. Zoals de oorsprong 
letterlijk ontspringen is: er ontstaat iets nieuws dat er voordien niet was 
1 GW VII, bldz. 17. 
2 GW II, bldz. 224-230. 
3 Protestantismus und Politische Romantik, GW II, bldz. 209-212. 
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en als zodanig tegenover de oorsprongssituatie staat, zo bedoelt ook de 
vraag naar het waarheen iets nieuws dat als zodanig niet opgesloten is in 
de kringloop van geboorte en dood. Deze dubbelzijdigheid van de mens: 
weten dat je er bent en ervaren dat je meer kunt zijn, is mogelijk door 
het fundamentele dubbel-zijn van de mens: er zijn en bewustzijn dat je 
bent. Hierin bestaat de menselijke vrijheid. Niet in het feit van een zo­
genaamde vrije wil. Maar in het gegeven dat de mens niet gebonden is 
aan de situatie die hij treft, in de uitdaging staat tot iets geheel nieuws. 
Het zijn en handelen van de mens is meer dan enkel ontvouwing van zijn 
oorsprong. Waar dit bewustzijn doorzet, is de oorsprongsmythe gebro­
ken. Dit breken van de oorsprongsmythe door een onvoorwaardelijke 
uitdaging noemt Tillich de wortel van het liberale, democratische en 
sociale denken in de politiek. 
Tillich zet dan het 'woher' en het 'wozu' tegenover elkaar, maar weigert 
een fundamentele scheiding. Hij ziet meer een twee-eenheid: de oor­
sprong is tweeduidig. Hij kan werkelijk zijn en hij kan waar zijn. De 
werkelijke is niet het ware. D.w.z. de werkelijke mens is nog niet degene 
die de mens kan zijn. De werkelijke mens is niet de vervulling van wat met 
de mens van oorsprong af bedoeld is. Deze vervulling is datgene wat tegen­
over de mens als een moeten staat. De spanning tussen woher en wozu is 
geen breuk, omdat het waartoe de herkomst voltooit. De voltooiing kri­
tiseert de oorsprong, maar streept deze niet door. 
Het mythische oorsprongsbewustzijn kent deze tweezinnigheid niet. Het 
houdt daarom aan de oorsprong vast en ervaart iedere kritiek op de oor­
sprong als vijandig. 
Een volgende stap in de gedachtengang van Tillich is dat de uitdaging 
(Forderung) konkreet wordt in de ontmoeting met andere mensen ι . In 
deze ontmoeting vraagt (fordert) het 'jij' gelijk te staan met het 'ik'. Uit 
de oorsprong die niet door het 'wozu' gebroken is, ontstaan machten die 
met elkaar in spanning staan, die als macht macht zoeken en elkaar 
vernietigen. Onder macht verstaat Tillich een eigenschap van het zijn 
zelf, van het menselijke en het voormenselijke zijn. Al wat leeft kenmerkt 
zich als een eenheid van in zich zelf blijven en buiten zichzelf treden. Al­
leen dan is ontmoeting mogelijk. Ontmoeting kan alleen plaatsvinden 
met iets dat zichzelf blijft en zich tegelijkertijd uit, tot uiting komt. Hoe 
groter de kracht van de uiting is, hoe groter de macht is, ruimtelijk, tij­
delijk en innerlijk. De grootte is meetbaar in de ontmoeting, in het we­
derkerig naar buiten treden en zich terugtrekken 2 . 
1 GWrr, bldz 229-230. 
2 Das Problem der Macht, GW II, bldz. 195. 
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Grenzen aan het naar buiten treden, dat tot vernietiging van het andere 
tendeert, stelt de vraag van het 'jij', de vraag naar gerechtigheid. Ge-
rechtigheid is derhalve niet de werkelijke macht van het zijn, wel de wa-
re. In haar is voltooid wat in de oorsprong bedoeld is. In de verhouding 
tussen de beide elementen van het menselijk bestaan, oorsprong en 
doel, en de beide wortels van het politieke denken, conservatie van oor-
sprongsmachten en gerechtigheid, staat het doel boven het enkel maar 
oorspronkelijke, gerechtigheid boven de macht . Aan het politieke den-
ken stelt Tillich daarom de eis dat de oorsprongsmythen slechts gebro-
ken, onthuld in zijn tweezinnigheid, in het politieke denken mag funk-
tioneren. 
Wanneer wij nu de gedachtengang van Tillich hernemen, kunnen wij 
zeggen dat de mens is wat hij is en wat hij behoort te zijn. Dit volgt op 
de stelling dat de mens is èn dat hij zich bewust is te zijn. Wanneer de 
mens zonder bewustheid zou zijn, niet bewust van het feit dat hij is, dan 
speelt zijn leven zich af binnen de kringloop van geboorte en dood; hij 
'hoort' niet anders dan wat zich, gebonden aan deze kringloop, afspeelt. 
Hij is lust en onlust en beseft het niet. Hij kiest niet, hij wordt gekozen. 
Het bewustzijn is de eerste aantasting van de kringloop. Bewustzijn ech-
ter kan de kringloop beamen en deze daardoor versterken. Dan wil de 
mens niet meer zijn, dan die hij is (de wortel van het conservatieve en 
romantische denken). Wil hij meer zijn dan hij is, neemt hij zijn onrust, 
zijn verlangen, zijn 'horen' van iets buiten de kringloop, het Unbedingte, 
ernstig, dan voelt hij zich 'geroepen' tot ontvouwing van zijn oorsprong: 
hij wil zijn die hij nog niet is maar die hij kan zijn omdat hij is zoals hij 
is. In zijn oorsprong ligt immers de mogelijkheid tot zijn toekomst. Deze 
toekomst is echter meer dan zijn oorsprong. Bewustheid van het werke-
lijke zijn staat daarom niet nevenschikkend naast bewustzijn van het wa-
re zijn. Het ware zijn is vordering, is opdracht. Deze opdracht ligt hoger 
dan het werkelijke (on-affe) zijn. Gereed is meer dan nog-niet-gereed. 
Het is nu wel duidelijk dat Tillich de beide wortels van het maat-
schappelijke denken niet naast elkaar plaatst maar een hiërarchie po-
neert, waarbij de uitdager hoger gewaardeerd wordt dan de oorsprong. 
Dit heeft te maken met het mensbeeld van Tillich, waarin het menselijke 
wordt getypeerd als het 'meer' boven het natuur-zijn, boven de kring-
loop. Dit is de geestelijke kant van de mens, niet gescheiden van het na-
tuurlijke, wel te onderscheiden. Het kan zijn dat Tillich met zijn mens-
visie op gespannen voet staat met het marxisme, dat tegenover een ab-
strakt mensbeeld de konkrete, maatschappelijke, tot een klasse behoren-
de mens stelt. Tillich stelt daar tegenover dat een mensbeeld gewonnen 
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moet worden uit de wederkerige onthulling van menselijk zijn en maat-
schappelijke funktie l . 
Welnu, dat geestelijke in de mens stelt eisen waar je niet zonder meer 
omheen kunt. De maatschappelijke visie die de binding aan de oor-
sprong laat prevaleren, doet dit niettemin met behulp van de geest, die 
echter per definitie verder wil dan deze binding aan de oorsprong. Til-
lich noemt dit de innerlijke tegenspraak binnen de maatschappelijke ro-
mantiek 2 . Het is eigenlijk onmogelijk aan deze denkrichting een gees-
telijk fundament te geven, omdat het dan met zichzelf in tegenspraak 
raakt. Maatschappelijke romantiek tendeert daarom steeds naar het uit-
bannen van de vrije beslissing. De vrije beslissing zal immers altijd de 
kringloop van de gebondenheid aan de oorsprong willen overstijgen. 
Tillich werkt met het begrip princiep wanneer hij een historische 
werkelijkheid wil omschrijven. Het woord 'wezen' is hier niet toereikend. 
"Wesen einer geschichtliche Erscheinung'ist eine leere Abstraktion, aus 
der die lebendige Kraft der Geschichte ausgetrieben ist" 3 . Niettemin 
heb je samenvattende karakteristieken nodig, waarvoor Tillich een dy-
namisch begrip zoekt. Een dergelijk dynamisch begrip houdt de moge-
lijkheid in, nieuwe onverwachte fenomenen van een historisch gegeven 
begrijpbaar te maken. Een dergelijk begrip noemt Tillich een princiep. 
Princiep is geen abstraktie maar omvat de dynamiek van een historische 
werkelijkheid. Princiep beschrijft niet alleen de historische werkelijk-
heid, maar staat ook kritisch tegenover deze werkelijkheid. Toegang tot 
princiep geeft een verstaan dat tegelijk een beslissing is. Een princiep is 
niet te verstaan uit datgene wat tot nu toe binnen een historische be-
weging is gebeurd, het is verstaanbaar vanuit een beslissing, van waaruit 
het begrepene verstaan en tegelijk bekritiseerd wordt. Princiep is een 
geestelijke aktiviteit en geestelijke aktiviteit eist een beslissing. Princiep is 
de reële macht die een fenomeen draagt en hem de mogelijkheid geeft 
zich vernieuwend en toch in kontinuïteit met het verleden te verwerKelij-
ken. Princiep is geen ideologisch begrip maar een begrip dat de realiteit 
beschrijft. "Prinzip ist die Macht eines geschichtlichen Seins, in Begriffe 
gefasst" 4 . Princiep wordt beschreven vanuit de groep die een bepaalde 
historische situatie draagt en er een betekenis aan geeft: feitelijkheid èn 
beslissing. Princiep is derhalve niet neutraal en is verankerd in het filo-
1 GW П. ЬМг. 225. 
2 GW II, bldz. 231. 
S GW II, bldi. 23S. 
4 GW II, bldz. 234; Der Protestantismus als kritisches und gestaltendes Prinzip, opgenomen 
in GW VII, bldz. 29-53. 
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sofisch denken van Tillich dat steeds opereert tussen de spanning van te-
genover elkaar staande krachten. 
3.4.7 OoTsprongsmachten 
Dieper ingaand op de machten van de oorsprong onderscheidt Tillich: 
1 Vooral drie machten 1 , waarvan de meest algemene en konkrete de 
bodem is als fundament voor het vegetatieve in de natuur, geklemd in 
de kringloop van geboorte en dood. Het heilige van de bodem is groot. 
De band met de geboortegrond of, wijder, het vaderland is voor velen 
voorwaarde om 'thuis' te zijn, d.w.z. zich opgenomen te weten in een 
geheel, waarover de enkeling niets te zeggen heeft, wiens goden onbe-
rekenbaar zijn. Tot deze mythe van de bodem behoort de roes en de 
extase alsmede de bereidwilligheid z'n eigen leven ten gunste van dit 
'goddelijke' af te geven. Deze elementen van gebondenheid aan de bo-
dem werken tot in de meest ontwikkelde kuituren door en breken zich 
telkens opnieuw een baan. 
2 Met de vegetatieve vorm van de oorsprong als basis ontplooit zich de 
animalische, de oorsprong van het bloed. Daartoe behoren begrippen als 
edel bloed (adel), edel ras, edel geslacht. Er schuilt een mate van kom-
petitie in deze animalische vorm tussen verschillende 'bloeds'-groepen, 
vergelijkbaar met de konkurrentie tussen verschillende 'bodems'. Gevoel 
van eigenwaarde is niet zonder meer brutale kracht, maar is veeleer ge-
vormde levensvolheid. Adel wordt weinig met brutaal geassocieerd. Tot 
deze animalische lijn behoort typisch het heldhaftige. 
3 Als derde oorsprongsmacht noemt Tillich die van de sociale groep. 
Deze lijn wordt het duidelijkst wanneer de binding met de bodem in 
meer of mindere mate is losgelaten, zoals bij nomadenvolken. De groep 
wordt dan voor de enkeling de dragende faktor. Terwijl in de bodem- en 
bloedsoorsprong het moedersymbool erg sterk naar voren komt, is dit bij 
de groepsoorsprong het vadersymbool. 
Geen van de drie machten sluit de ander uit. Toch kunnen bepaalde 
karaktertrekken overheersen. Gezamenlijk hebben zij als eigenschap dat 
het bewustzijn op de oorsprong is gericht. De oorsprong is de oeropen-
baring. De priester is hier de bewaker van de traditie. Waar de religieu-
ze vormgeving zich verzelfstandigt en naast andere maatschappelijke 
machten funktioneert, wordt zij toch de bestendigende en sacraliserende 
instantie voor die andere machten. 
1 GW II. bldz. 234-238. 
201 
De oorsprongsgedachte blijft binnen de wet van de kringloop: wat van 
de oorsprong stamt, moet naar haar terug. Iets nieuws kan niet geboren 
worden, de geboorte is eenmalig aan het begin. De vraag naar het 
'waartoe' wordt beantwoord met verwijzing naar het verleden. De vege-
tarische kringloop is de meest gesloten, de sociale kringloop is wijder: 
daar vormt zich recht en zede, waarbinnen de vraag naar de toekomst 
zich aankondigt. Gesteld wordt de vraag niet, zolang de vaderautoriteit 
onaangetast is. Vader is een ander woord voor 'herkomst' in het sociale. 
De maatstaf is het oorspronkelijke, ook daar waar het levenspatroon tot 
iets nieuws voert. 
De oorsprongsvorm van bodem, bloed en groep kent een noodzakelijke 
polytheistische vorm 1 : de eigen bodem of groep staat voorop en kent z'n 
eigen god als sacraal symbool naast andere goden van andere bodems. 
Een groep moet zich ruimte verschaffen, religieus uitgedrukt: ze moet 
ruimte van God ontvangen. Zonder ruimte is er geen bestaan mogelijk. 
Polythéisme is geen kwestie van getal, maar een naast-elkaar. Polythé-
isme moet kwalitatief worden verstaan, is verankerd in de relatie van een 
volk met zijn grond. 
De ruimte is beperkt, hoewel het kwalificeren van de eigen ruimte de 
ander konkurreert. De oorsprongsmachten hebben een universele aan-
spraak, willen de gehele ruimte omvatten. Dit voert tot het imperialisme 
van de eigen God die de ene God wordt. Toch blijft ook dan de vergrote 
ruimte of zelfs de ruimte die één geworden is, gesloten. 
Deze ruimte wordt eerst gebroken wanneer de hegemonie van het zijn 
wordt doorbroken door het 'gij zult'. Zijnsgestalten willen slechts zichzelf 
zijn. Het is de betekenis van de joodse profetie geweest dat zij op de bo-
dem van de sociale oorsprongsmythe de sociale eisen heeft geradikali-
seerd en de oorsprongsbinding heeft gebroken. En plotseling wordt de tijd 
boven de ruimte (van de cirkel) uitgetild. Tijd krijgt een richting: er 
komt iets wat er nog niet was en niet onderworpen is aan wat was. De 
oorsprong krijgt het karakter van een begin. Het begin heeft een doel, is 
niet zelf het doel, maar aanzet. Er is een 'midden', datgene wat bereikt 
is, van waaruit zin en richting van het proces kan worden verstaan. 
Het christendom heeft de grondslag van de joodse geest aanvaard, maar 
liet toch toe dat op twee wijzen de oorsprongsmythe macht kreeg: een-
maal door het ontstaan van een christelijk priesterdom dat de 'spanning 
naar voren' wendde naar de heilige traditie; andermaal door de associa-
tie met de vele volkeren en hun talrijke oorsprongsmythische levensvor-
men. Daartegenover blijft het de funktie van de joodse geest om binnen 
het christendom het profetisch protest te laten horen. De geest van het 
1 GW II, bldz 239 240 (1933), GW XIII. bldz 40S (1959) 
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jodendom noemt Tillich de noodzakelijke en eeuwige vijand van de 
maatschappelijke romantiek. Hier vindt hij de wortel van het antisemi-
tisme. Christendom hoort naar zijn princiep radikaal en ondubbelzinnig 
aan de zijde van het jodendom. Wel maakt Tillich een onderscheid 
tussen de 'geest van het jodendom' en de 'nationale joodse werkelijkheid', 
welke laatste van nature even heidens is als alle andere nationale werke-
lijkheden. De nationale staat zou bij Tillich veel wantrouwen oproepen. 
Hij heeft zich met deze problematiek nog eens uitdrukkelijk bezig ge-
houden in een referaat onder de titel "Meine veränderte Stellung zum 
Zionismus" 1 , dat hij tijdens een christelijk-joods colloquium over "Is-
raels wedergeboorte in het Midden Oosten" in 1959 te Chicago hield. 
Hij geeft in dit referaat andermaal zijn visie op de profetische funktie 
van het jodendom, dat in plaats van een volk van de ruimte, een volk 
van de tijd werd. Wat betekent dit laatste? Allereerst dat het gaat om 
een streng monotheïsme, hetgeen meer is dan monotheïsme zonder 
meer. Een streng monotheïsme fundeert zich op gerechtigheid en komt 
los van het monotheïsme dat alleen zegt dat de eigen ruimte verre de 
andere overtreft. Het verschil is af te lezen aan de opvatting over het 
offer. Door het offer wordt de plaatselijke God verbonden aan de natie. 
Daar is niet zonder meer gerechtigheid mee verbonden. Integendeel. 
Het heilige in de mensengeschiedenis is in zichzelf tweeërlei: goddelijk en 
demonisch. Nationalisme kan scheppend en vernietigend zijn. De ver-
binding van bodem, offer en God met uitsluiting van gerechtigheid is 
het eerste element waartegen zich de profeet van de gerechte God keert. 
Konsekwent vecht het strenge monotheïsme niet voor een nationale God, 
voor diens suprematie, maar voor de rechtvaardige God die in recht-
vaardigheid eer bewezen wordt. God is zichtbaar in de geschiedenis. De 
geschiedenis is de toekomst van het Rijk van God. In het joodse volk, in 
de gestalte van het Verbond met zijn God, komt op uitermate scherpe 
wijze dit strenge monotheïsme naar voren, zo scherp dat dit volk zijn 
ruimte verliest en helemaal het volk van de tijd wordt. En aldus is het 
jodendom de voortdurende waarschuwing aan de christenen tegen de 
heilige ongerechtigheid van religieus nationalisme en religieus sacramen-
talisme. 
Tillich stemt deze profetische funktie van het Jodendom van harte toe en 
geeft er in zijn essay over het socialisme een fundamentele betekenis 
aan. Toch geeft hij met flink wat zelfkritiek toe: "Ich sah ein dass mein 
Versuch, Vorsehung zu spielen, indem ich jeden Juden dazu zwang, eine 
prophetische Rolle einzunehmen - zumindest in der Idee -, eine Art πιε­
ι opgenomen in GW XIII, bldr. 403-408. 
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taphysisches Unrecht war" ι . Maar dan valt de joodse staat niet samen 
met 'het beloofde land' dat een radikale andere kategorie is dan welke 
politieke wereldlijke staat ook. Hij hoopt dat in Israël de idee van het 
volk-zonder-ruimte levend blijft om zo de profetische funktie van volk-
van-de-tijd te kunnen blijven vervullen. 
Het oorsprongsgebondene en de profetische eindverwachting hebben ge-
meen dat ze heenreiken over ruimte en tijd. De eindverwachting heft de 
oorsprongsbinding niet op, maar breekt diens hegemonie. Het is eerst 
het autonome bevntst-zijn dat radikaal de vaderbinding doorsnijdt. In 
het autonome bewustzijn is de mythe vervangen door de ratio. De mythe 
van de bodem wordt vervangen door de exploitatie van dezelfde bodem. 
De animalische machten moeten wijken voor een rationele deugdzaam-
heid. Opvoeding is het grote wapen van de Verlichte Mens. Mysterie en 
extase maken plaats voor onderzoek en doelmatig handelen. Er is een 
nieuwe mythe ontstaan die noch naar het verleden, noch naar de toe-
komst kijkt. Verleden is het verschaffen van materiaal, toekomst is voor-
uitgang van het nu, niet iets totaal nieuws 2 . 
Profetie en autonomie hebben gemeen dat in beide de mythe van de 
oorsprong gebroken is. Toch komen ze uit verschillende bronnen voort. 
Profetie is op de religie geënt, autonomie wortelt in het griekse verlichte 
denken en is via het westeuropese humanisme tot onze rationele werke-
lijkheid geworden. Ook al breekt het autonome denken de oorsprongs-
mythe en schuift het haar symbolen terzijde, uitgeroeid zijn de oor-
sprongskrachten niet. Eros, noodlot en dood staan dwars op elke ratio-
naliteit en doen zich vooral in crisis-situaties gelden. Ook maatschappe-
lijk zijn machten, zoals die leefden bij adel, boeren, handwerksman en 
priester, onderworpen of omgevormd tot officieren, beambten en funk-
tionarissen, maar niet verdwenen. En juist hier krijgt de politieke ro-
mantiek zijn kans, verstaan als reaktie op een maatschappelijke orde die 
bepaald is door profetie en verlichting. De romantiek gebruikt de mid-
delen van profetie en verlichting, het ethos en de analyse, om zichzelf te 
legitimeren om tegelijk de bronnen van dit ethos en deze analyse te be-
strijden. De romantiek moet het irrationele rationeel verdedigen. Dat is 
haar innerlijke tegenspraak, wanneer ze niet het uiterste verlangt: de to-
tale omverwerping van de bestaande profetische en rationele kuituur 3 . 
1 GW XIII, bldz. 407. 
2 GW II, 244-245; 264-265. 
3 GW II, bldz. 247. 
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3.4.8 De westerse burgerlijke maatschappij 
De westerse burgerlijke maatschappij steunt op de dubbele breking van 
de oorsprongsbinding: de profetische en de humanistische. Tot de breuk 
met het oorsprongsgebondene door het humanisme hebben de Verlich-
ting, het Positivisme en het Liberalisme van de 19e eeuw bijgedragen. Het 
socialisme gaat van aanvang af hand in hand met het burgerlijk radikale 
princiep. De burgerlijke maatschappij heeft een sterk vooruitgangsgeloof 
dat zich sterk maakt door een popularisering van het wetenschappelijke. 
Toch staat dit vooruitgangsgeloof in schrille tegenspraak met de prole-
tarische situatie. De proletarische situatie vat Tillich (in 1930) in vier 
begrippen samen l . Daar is allereerst de ervaring van onzekerheid, die 
nieuw is. In agrarische en feodale bestaansvormen bestond nog een be-
staanszekerheid, hoe men die ook moge waarderen. Zelfs in de horigheid 
en in slavernij bestond nog een soort zekerheid. De industriële maat-
schappij heeft deze bestaanszekerheid voor een grote groep weggeno-
men. Werk en dus bestaan zijn niet zeker: ze kunnen elk ogenblik ver-
vallen door een beslissing van een hogergestelde. Als tweede kenmerk 
komt daar bij het gevoel van uitgestoten te zijn. Het proletariaat staat 
naast de beslissingen, staat naast de beslissing over de verdeling van de 
produktie; zijn levensstandaard is slecht evenals het woonmilieu en de 
vorming. Omdat het proletariaat niet ziet wat het tegen dit mechanisme 
moet doen, wordt het beheerst door het gevoel van hopeloosheid, dat 
tenslotte voert tot het bewustzijn van een volledige zinloosheid. Dat is de 
proletarische situatie. Een harmonische ontwikkeling van de maatschap-
pij, zoals het burgerlijk maatschappijbeeld propageert, blijkt niet op te 
gaan; er is een grote groep die achter blijft. Er ontstaat een crisis uit de 
strijd tussen het klasse-overwicht van het ene gedeelte en de onderge-
schiktheid van het andere gedeelte. Het proletariaat ervaart niet de 
vooruitgang noch de harmonie maar het tegendeel en wordt daarmee de 
tegenstander van alle burgerdom, of dit nu op de radikale of de conser-
vatieve lijn zit. De liberaliteit, die wel als een groot goed wordt erkend 
maar binnen de burgerlijke maatschappij niet algemeen geldt, wordt 
verschoven naar het klassenloze tijdperk. Harmonie blijkt in de huidige 
maatschappelijke ordening onmogelijk te zijn. Eerst dwang kan de en-
keling dwingen tot een reële democratie, bewuste planning moet het 
vrije spel der krachten vervangen, het bestuur moet zijn willekeur ver-
liezen door een centraal bestuur 2 . Wanneer het socialisme derhalve 
niet kan steunen op de affektieve krachten van de burgerlijke maat-
1 Klassenkampf und Religiöser Sozialismus, GW II, bldz. 182-184. 
2 Die Sozialistische Entscheidung, GW II, bldz. 274-275. 
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schappij, waarop moet het dan wel steunen? Het antwoord is de prole­
tarische diktatuur, dat Tillich een symbolisch begrip noemt ι . Is dat 
diktatuur op basis van een democratische beslissing of is het macht van 
een bepaalde maatschappelijke groep over de andere? Is het diktatuur 
van een collektief of van een elitie uit dit collektief? Maar grijpt het so­
cialisme daarmee niet terug op voorburgerlijke feodale strukturen en 
voleindigt het beslist niet het burgerlijk princiep? 
Zonder het proletariaat is het socialisme niet denkbaar. De proletarische 
situatie maakte het fiasco van de burgerlijk-liberale maatschappij dui­
delijk 2 . Zonder de proletarische situatie kan er geen socialistisch idee 
ontstaan van de klassenloze maatschappij. Socialisme kent dus een par-
tikuliere zijde: de partikuliere groep het proletariaat, en een universele 
zijde: de nieuwe maatschappij. Beide zijn te onderscheiden maar steeds 
aanwezig. 
Het socialisme dat vanuit de partikuliere proletarische situatie vooruit­
wijst naar het nieuwe, heeft diepe wortels die herleidbaar zijn uit het 
christendom, het griekse humanisme en de joodse profetie. Het heeft 
zich historisch gevormd in de joods-christelijke traditie tot in het christe­
lijk humanisme van de burgerlijke maatschappij. Het bijzondere van het 
socialisme is, dat het zich uitdrukt in de proletarische situatie. Daar­
zonder wil Tillich het geen socialisme noemen. Maar dat betekent weer 
niet dat socialisme met het proletariaat zou samenvallen. Daarmee zou 
men de universele zijde van het socialisme ontkennen. De grote tegen­
stand die er tegen het marxisme bestaat, zou ook wel eens verklaard 
kunnen worden uit te grote nadruk op de partikuliere zijde van het so­
cialisme, d.w.z. het altezeer vereenzelvigen van socialisme en proletari­
aat 3. 
3.4.9 De innerlijke tegenstrijdigheid van het socialisme 
Tillich probeert op verschillende nivo's een innerlijke tegenstrijdigheid 
(antinomie) binnen het socialisme aan te tonen. De drager van het so­
cialisme in zijn historische verschijningsvorm is het proletariaat. De 
scheiding van de mensheid in twee groepen, Proletariers en 'burgers' is 
een grove scheiding, die geen recht doet aan de werkelijkheid, die zelfs 
mythisch is volgens Tucker. Dat neemt niet weg, dat de westeuropese 
1 GW II, bldz. 276. 
2 GW II, bldz. 2Θ0. 
3 Marx: "Wenn das Proletariat die Auflösung der bisherigen Weltordnung verkündet, so 
spricht es nur das Geheimnis seines eigenen Daseins aus, denn es ist die faktische Auf-
lösung dieser Weltordnung" (FrSchr. 223). 
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samenleving een burgerlijke samenleving was (en is), waarin de autono-
mie van de persoon en van de economische processen, die deze personen 
in gang zetten, fundamenteel is. Het burgerlijk princiep, steunend op 
de liberale vrijheidsgedachte, wordt gekenmerkt door een harmoniege-
loof. Dit geloof behelst de gedachte dat het vrije spel der krachten een 
evenwicht tot stand brengt, die allen ten voordele is. De proletarische 
situatie van een groot gedeelte van de leden van deze maatschappij be-
wijst dat deze harmoniegedachte niet opgaat. Toch probeert de burger-
lijke maatschappij dit harmoniegeloof staande te houden met voorbij-
zien van de falsificering van dit geloof door de proletarische situatie. Het 
geloof dient dan regelrecht het belang van een bepaalde groep en niet 
het algemeen belang, zelfs wanneer dit laatste toch bedoeld zou zijn. Het 
socialisme als beweging verzet zich daartegen en krijgt bij dit verzet rug-
gesteun van de marxistische theorie, die meent te kunnen bewijzen dat 
het stadium van de kapitalistische maatschappij gedoemd is te verdwij-
nen. 
Tillich meent dat in de socialistische beweging frikties aan het licht ko-
men, die niet simpel door een keuze tussen tegenstellingen opgeheven 
kunnen worden, maar die van het socialisme een keuze (Entscheidung) 
voor een diepere innerlijke verandering vragen. 
De antinomie binnen het socialisme wijst Tillich op verschillende nivo's 
aan, allereerst 
1 op het nivo van wat Tillich 'socialistisch geloof noemt. 
Het socialisme deelt het burgerlijk geloof, dat de wereld radonaliseer-
baar is, d.w.z. dat de wereld de technische mogelijkheid biedt aan de 
behoeften van de mensheid te voldoen. Zogenaamde meerjarenplannen 
getuigen hiervan. Eveneens doet dat de hang naar industrialisatie. Het 
burgerlijk geloof meende dat hier een evenwicht zou ontstaan, dat allen 
gelijke kansen zou geven. Dit evenwicht blijkt niet tot stand te zijn ge-
komen. De burgerlijke klasse verdedigt niettemin haar positie en grijpt 
daarbij terug op voorburgerlijke krachten. 
Het socialisme moet de harmonie in dit vooruitgangsgeloof ontkennen 
en komt daarbij tegenover de burgerlijke maatschappij te staan. Hoewel 
het socialisme het vooruitgangsgeloof, d.w.z. de binnen-wereldse krach-
ten scheppen de vooruitgang, in wezen aanhangt, kan het zich toch niet 
aansluiten bij de contemporaine ontwikkeling en ziet zich gedwongen 
een sprong te maken die over de gegeven omstandigheden heengaat: de 
andere wereld dan de kapitalistische. Dat betekent dat in feite het so-
cialisme de vooronderstelling van een rationele wereldordening, die in 
de werkelijkheid gegeven zou moeten zijn, ontkent. Het socialisme krijgt 
207 
profetische allure maar ziet zich gedwongen de toekomst toch louter im-
manent te denken op het moment, dat de burgerlijke maatschappij de 
profetische eindverwachting in een buitenwereldse werkelijkheid, in een 
Jenseits, plaatst en daarmee haar (diesseitige) positie veilig stelt. Een 
profetische eindverwachting, die in de gedachtengang van Tillich 
gedacht moet worden als het binnentreden van een transcendente wer-
kelijkheid in de menselijke werkelijkheid zonder met deze samen te val-
len, zou de burgerlijke maatschappij wezenlijk aantasten. De antinomie 
van het socialisme is, dat het enerzijds de rationaliteit in de zin van een 
harmonische ontwikkeling in de gegeven omstandigheden moet ontken-
nen en toch deze rationaliteit in een toekomstige ontwikkeling wil aan-
vaarden. Het ontkent de immanentie van het burgerlijk harmoniegeloof 
maar houdt vast aan de immanentie in de toekomst. Voor het socialisme 
is de ervaring van disharmonie gegeven. De ervaring van harmonie is 
niet gegeven. Toch gelooft het socialisme in een toekomstige harmonie. 
Waarop berust de overtuiging dat deze - burgerlijke - werkelijkheid niet 
kan geven wat een andere • toekomstige - werkelijkheid wel zal geven? Is 
dan de werkelijkheid zelf anders geworden, dan werkt het socialisme met 
een transcendering. Is de werkelijkheid dán niet anders als de werkelijk-
heid nu, waarom kan nu niet wat dan wel kan? Tillich vindt het kom-
munisme konsekwenter met haar gedachte van een revolutie, dan het 
réformisme, dat aldus Tillich de proletarische beweging tot een zuivere 
aangelegenheid maakt van de burgerlijke maatschappij. De stelling van 
Marx dat de economische onderbouw de wereld verklaart, wordt door 
Tillich slechts voor een gedeelte van de werkelijkheid en dan ook nog 
voor een historisch bepaalde werkelijkheid als verklaring geaccepteerd. 
Een andere economische onderbouw zal naar Tillichs inzicht de mense-
lijke werkelijkheid niet wezenlijk veranderen ' . 
2 Met het bovenstaande hangt het socialistische mensbeeld samen, dat 
door het liberale mensbeeld bepaald is. Daarom komt ook daar het so-
cialisme met zichzelf in tegenstrijd. De verlichte liberaliteit kende een 
ofwel vrij direkte empirisch mogelijk gemaakte rationele greep op de 
wereld ofwel een door opvoeding bemachtigde rationele greep. Dit is in 
eenheid met het harmoniegeloof. Maar het socialisme vindt de con-
temporaine situatie juist geen rationele greep op de werkelijkheid. De 
contemporaine situatie is irrationeel. Eerst de klassenloze maatschappij 
is rationeel. Maar de sprong tussen het irrationele en het rationele heeft 
geen grond. Tussen werkelijkheid en verwachting ligt ook hier een kloof. 
Deze onze geschiedenis is de voorgeschiedenis van de eigenlijke geschie-
denis, die nog moet beginnen. Maar wij kennen enkel deze 'voorgeschie-
1 GW II, bldz. 285-287; zie ook 3.4.11. 
208 
dénis'. Het socialisme zou een voorburgerlijke mensopvatting moeten 
hernemen, in zoverre daarin elementen aanwezig zouden zijn die prelu-
deren op de toekomstige socialistische mens. Deze voorburgerlijke mens-
opvatting is echter de uitwijkmogelijkheid van de burgerlijke maatschap-
pij: zij ideologiseert deze en verdedigt het eeuwige wezen 'mens' en het 
godgewilde onderscheid tussen mensen (oorsprong en feodaliteit) tegen 
de socialistische beweging. Deze is daarop gedwongen voorburgerlijke 
krachten aan te vallen, die haar eigenlijk konden helpen bij de vorming 
van een eigen mensbeeld. Tillich denkt, onuitgesproken, waarschijnlijk 
aan religieus-gesymboliseerde krachten, die dwars tegen het burgerlijk-
rationalistisch mensbeeld ingaan, maar door de burgerlijke maatschap-
pij misbruikt worden. Het socialisme zal dit moeten doorzien ! . 
3 De burgerlijke maatschappij-opvatting rekent met het ontstaan van 
een rationele algemene wil, hetzij langs de liberaal-natuurlijke weg, 
hetzij door een geplande leiding en opvoeding. Het socialisme heeft er-
varen, dat in beide gevallen de overheersing van een bepaalde klasse zich 
doorzet 2 . Daarom poneert het socialisme de klassenloze maatschappij, 
waar niemand de dienaar van de ander is. Het socialisme wil dit berei-
ken door een maatschappelijke groep, die nu geen macht heeft, aan de 
macht te helpen en verwacht dan, dat deze groep de algemene interesse 
als haar interesse zal doen gelden. Het socialisme gelooft hier weer aan 
wonderen 3 . Maar zelfs zijn eigen praktijk geeft geen grond aan dit ge-
loof. Binnen het socialisme heeft zich een leiderschap ontwikkeld, dat 
zich verzelfstandigde en eigen interesses nastreeft 4 . Het socialisme heeft 
zich bovendien onderworpen aan de nationale staatsidee als macht 
boven het proletarische. Binnen het socialisme bestrijden groepen el-
kaars aanspraak het proletarisch belang te vertegenwoordigen 5 . Hoe 
kan het socialisme nog ongegeneerd de klassenloze maatschappij in het 
vooruitzicht stellen? 
4 Ook wat betreft de opvattingen over kuituur geraakt het socialisme in 
een innerlijke tegenstrijdigheid. Duidelijk wordt dit in de opvattingen 
die binnen het socialisme leven over het religieuze. Tillich noemt het so-
cialisme religieus, omdat het leeft uit een menselijke zijnsdiepte, hetgeen 
per (Tillichs) definitie religieus is. Maar dit idee van religie is heel iets 
anders dan hetgeen het socialisme in haar programmatische verklaringen 
I zie ook 3.3.2 en 3.4.10. 
? Het onderwijs in een burgerlijke maatschappij zal derhalve altijd determinerend 
werken ten gunste van een bepaalde klasse. Zou het binnen een socialistische maat-
schappij anders werken? 
3 GW II, bldz. 288. 
4 Allusie naar onze tijd: het verschijnsel middenintellekt dat in partijen als PvdA en PPR 
de toon aangeeft en zonder dat dit opzet hoeft te zijn eigen posities verdedigt. 
5 Onze tijd: PvdA, CPN, PSP, SP. 
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telkens religie noemt. Het socialisme heeft dit verschil niet of heel zwak 
herkend. Het is daarentegen meegegaan met het verlichte burgerdom in 
zijn kritiek op het religieuze als maatschappelijke macht. Religie diende 
privé te zijn. Je kon religie beperken tot een bepaald gebied van het per-
soonlijk leven, een soort vreemde hobby die je door de vingers kon zien 
zolang het geen gevaar betekende voor hetgeen het socialisme maat-
schappelijk beoogde. Omdat het socialisme z'n eigen religieus funda-
ment niet zag, greep het naar een vervangingsmiddel: de wetenschap en 
vergat hoe snel dit wetenschappelijke afgleed naar een pseudo-religie 
met symbolen en dogma's en dus de funktie van religieuze symbolen ging 
vervullen. Wetenschap die de religie moet vervangen, die de basis zou 
moeten zijn van menselijke dieptebeleving, is alleen mogelijk voor 
degenen die nimmer aan het werkelijke leven van de wetenschap hebben 
deelgenomen, die voorlopige resultaten van het wetenschappelijk onder-
zoek een dogmatisch karakter geven 1 . Het socialisme radikaliseerde ook 
hier het burgerlijk princiep van 'religie en privézaak' en raakte daarmee 
met zichzelf in strijd, waar het zijn eigen diepte ontkende terwille van 
een bepaalde door Tillich niet wezenlijk geachte opvatting over religie. 
5 Tegenstrijdig is het socialistisch gemeenschapsidee. Het burgerlijk 
princiep bevrijdde het individu tot een bepaalde hoogte. Die hoogte 
werd bepaald door de interesse van de burgerlijke maatschappij. De pa-
triarchale rechten werden aangetast, maar het gold niet voor vrouwen 
en kinderen. De bodembinding werd opgeheven tot aan de nationale 
staat die daarop de burgerlijke maatschappij moest beschermen. De z.g. 
derde stand bevrijdde zich, de vierde stand werd de rechten onthouden. 
Het lag voor de hand, dat de vierde stand, het proletariaat, dezelfde 
rechten claimde. Het sloot in dezen een bondgenootschap met de bur-
gerlijke maatschappij om oude bindingen te doorbreken. De burgerlijke 
maatschappij wilde de emancipatie van de enkeling. Deze emancipatie 
had ook de individualisering van de vierde stand, het proletariaat tot 
gevolg, echter in negatieve zin: de Proletarier werd een pion, die los van 
oorsprongsbindingen (wat vrijheid had moeten betekenen), ingezet en 
uitgeschakeld kon worden. Elke vrijheid gaat ten koste van een ander. 
De burgerlijke maatschappij liet zijn vrijheid betalen door de onvrijheid 
van de Proletarier. Het socialisme meent dat het een nieuwe gemeen-
schap kan opbouwen op de intentie van de burgerlijke maatschappij: de 
emancipatie van de individuele mens van patriarchale, politieke, reli-
gieuze en andere voorburgerlijke betrekkingen. Tegelijk moet het de ge-
volgen van deze intentie van de burgerlijke maatschappij bestrijden. De 
nieuwe gemeenschap kan niet opgebouwd worden op het begrip 'solida-
1 GWII, bldz. 350. 
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riteit' omdat dit begrip niets zegt over een gemeenschap dan dat er een 
gemeenschappelijke tegenstander is. Wanneer deze tegenstander weg-
valt, hetgeen het socialisme toch eenmaal verwacht, zou ook de gemeen-
schap (het gemeenschappelijke) wegvallen. Het begrip solidariteit helpt 
hier niet; ook hier zit het socialisme klem ' . 
6 In het economisch handelen komt het duidelijkst het liberale princiep 
naar voren, waar namelijk het liberalisme gelooft dat het vrije spel der 
krachten uiteindelijk het beste voor iedereen tevoorschijn zal brengen. 
Het werkelijke gevolg was de klassenoverheersing, de imperialistische 
oorlog, de crisis en de volledige bestaansonzekerheid van de arbeiders-
mensen. Hier is het socialisme de heftigste tegenstander: de produktie-
middelen moeten uit de partikuliere handen vandaan gehaald worden, 
de vrije konkurrentie moet vervangen worden door centrale planning, 
leiding van boven inplaats laissez faire van onderen. Maar wat blijft 
staan binnen het socialisme is het streven naar een rationele beheersing 
van de economie, het creëren van de verzorgingsstaat. Maar de vraag 
rijst welke instantie dit op haar schouders neemt. Het is de 'natuurlijke 
gang van zaken', wat de liberale economie wilde, niet gelukt. Zal het 
dan de mens lukken die dit mag organiseren? Waarom zou het deze 
mens wel lukken? Men zoekt een economisch geweten dat de harmonie 
brengt die op natuurlijke wijze niet gemaakt blijkt te worden. 
3.4.10 Het socialistisch princiep 
De innerlijke tegenstrijdigheid van het socialisme komt voort uit de am-
bivalente situatie van het proletariaat. Vraag is of dit probleem opgelost 
kan worden of dat het socialisme zichzelf overbodig maakt, niet door het 
probleem op te lossen maar door aan deze tegenstrijdigheid ten onder te 
gaan. Het probleem moet van binnen uit opgelost worden. Een 
ontworpen synthese van buiten af kan niet buiten de realiteit om werk-
dadig zijn. Kort gevat komt het probleem neer op het gegeven dat het 
proletariaat telkens gedwongen is de konsekwenties van het burgerlijk 
princiep te trekken, terwijl het oppositioneel staat t.o.v. dit burgerlijk 
princiep. Het burgerlijk princiep is de radikale opheffing van alle oor-
sprongs-gegevens, -bindingen en -gestalten; het burgerlijk princiep 
vormt de wereld tot elementen die rationeel bemeesterd kunnen worden 
en bouwt uit deze elementen zijn wereldbeeld op, een zodanig wereld-
beeld dat denken en handelen zich richten op doelstelling, beheersing, 
bewerken en ten nutte maken 2 . Het proletariaat is daar een produkt van: 
1 GW II, bldz. 298-301. 
2 GW II, bldz. 308-309. 
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het is niet mede-subjekt maar het is objekt, het is 'ding', het is losge-
weekt en manipuleerbaar. Maar niet totaal. Dan zou het niet meer rea-
geren. Het ding reageert niet. In de reagerende proletarie:· reageert de 
werkelijke mens, niet de mens die tot deel van het systeem is geworden, 
maar de mens die desondanks niet alle wortels van zipi bestaan ziet 
doorgesneden. Wat in de Proletarier protesteert is de oorsprong Daar-
mee ontkent Tillich dat de economische situatie allesbepalend zou zijn 
voor de positie van de industriële arbeider. In de liberale economie is de 
arbeider als arbeider een pion in het hele produktieproces. Er moeten 
andere krachten aan het werk zijn die verhinderen dat de arbeiders al-
leen maar pion worden. De reaktie van de arbeiderswereld is dan ook 
niet beperkt tot de politieke reaktie in het socialisme. In ieder geval kan 
het proletariaat niet begrepen worden vanuit het burgerlijk princiep al-
leen, maar moet ook de andere wortel van het politieke denken, de oor-
sprongskracht, in aanmerking worden genomen. 
Kernmoment van het socialisme vindt Tillich de verwachting. Hij ge-
bruikt het woord verwachting als symbool voor een bredere realiteit dan 
het woord op zich uitdrukt. In het symbool wordt uitgedrukt dat het so-
cialisme de macht van de oorsprong erkent, ook de breuk met de oor-
sprongsbinding door het burgerlijk princiep erkent, maar nee zegt tegen 
de metafysiche kern van het burgerlijk princiep, het harmonie-geloof. 
Verwachting is niet losgerukt van de oorsprongsmacht maar is evenmin 
door deze macht volledig bepaald (gebonden): de binding als dwang, als 
voortdurend gebonden zijn aan machten die hun macht aan oorsprong 
ontlenen (bodem, bloed, groep) is gebroken. Het socialisme erkent de 
autonome mens. Daarmee is het in overeenstemming met het burgerlijk 
princiep. Maar het geloof dat de autonome mens natuur-noodzakelijk 
tot een harmonische wereld zou voeren, ontkent het socialisme, tot deze 
ontkenning gedwongen door de allerminst harmonische situatie van het 
proletariaat. Het socialisme reikt verder, naar de toekomst, waar zijn zal 
wat niet is. Het socialisme is in principe profetie maar dan op grond van 
een mensenwereld die zichzelf autonoom een gestalte geeft. Daarmee 
wordt het strikt autonome aangetast. Het strikt-autonome is zo binnen-
werelds, dat het onbekende morgen uit het gezicht verdwijnt. Het strikt-
autonome denken wil de oorsprongsomrfmg· zo radikaal breken dat ook 
de oorsprongsmacAi verdwijnt. Het strikt-autonome sluit zich voor het 
appèl van het onvoorwaardelijke. Daarmee verdwijnen basiselementen 
van het menselijk bestaan. De profetie breekt eveneens de oorsprongs-
binding, niet op grond van autonomie, maar op grond van het appel-
lerend karakter van het menselijk zijn: te willen zijn wat de mens kan 
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zijn. Dit overstijgt de andere zijde van het menselijk zijn: het zich inge-
voegd weten. Het strikt-autonome denken voegt alles in in z'n eigen au-
tonomie. Zonder het 'woher' los te laten legt de profetie de nadruk op 
het 'wozu'. Het socialisme is derhalve profetie op basis van een autono-
me, zich zelf vormende wereld. Met het begrip profetie is evenwel mee-
gegeven, dat de toekomst niet in die mate manipuleerbaar is, dat de 
toekomst wordt binnengebracht als in het burgerlijk princiep gebeurt, 
d w.z. de toekomst is manipuleerbaar, is principieel al aanwezig. Pro-
fetisch betekent dat de toekomst niet aanwezig is; de toekomst is wat de 
profeet verwacht, verwachting in de betekenis van hoop. Zekerheid over 
de toekomst is er niet. Zekerheid bestaat alleen binnen zelf-gemaakte 
wetten. De wetten van de toekomst worden slechts gedeeltelijk door de 
mens gemaakt. De toekomst kan ook chaos zijn. Alleen de richting naar 
het nieuwe, het heenwenden tot wat geëist wordt, tot wat als belofte de 
mens voor ogen wordt gehouden, is fundament voor verwachting. Wat 
verwacht wordt is meer dan een empirie laat zien. De oorsprongsbinding 
zegt dat er niets nieuws onder de zon is. Het burgerlijk princiep meent 
dat al het nieuwe gemaakt kan worden. De utopie meent dat alles nieuw 
zal zijn. De profetie zegt dat het nieuwe in het oude binnen trekt. Het 
nieuwe slaat nergens op · . 
Belofte en appèl 
Het toekomstige heeft tegelijk iets wat beloofd wordt en iets waartoe op-
geroepen wordt. In zoverre het beloofd wordt, valt het buiten de mense-
lijke macht. In zo verre het appèl is, tot iets oproept, valt het binnen de 
menselijke mogelijkheid. Belofte en appèl hebben met elkaar te maken. 
Verwachting betekent derhalve niet passiviteit, het is niet wachten maar 
vraagt aktiviteit. Deze samenhang is alleen denkbaar, wanneer het ver-
wachte vervulling is van degene die verwacht. Het heden wordt als on-
vervuld ervaren. Daarbij kan de denkbeweging ook naar achteren ge-
richt worden. Het mythische denken doet dat per definitie omdat daar 
onvervuldheid altijd verlies van het oorspronkelijk-volle is. De Hof van 
Eden is mythisch omdat daar de volheid is van menselijk zijn. Maar zelfs 
het rationele denken grijpt terug, waar b.v. zowel Rousseau als Marx 
spreken van een oerkommunisme. Het lijkt alsof oertijd en eindtijd el-
kaar spiegelen. Het betekent minstens dat het verwachte de trekken 
draagt van het oorspronkelijke. In het oorspronkelijke ligt de kiem voor 
het toekomstige. Het toekomstige dat gevorderd wordt, is vervulling van 
1 GW II, bldz. 309-312. 
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het oorspronkelijke. Het toekomstige heeft een ontologische basis, het is 
meer dan morele eis. Wat is, is niet vreemd aan wat zal zijn. Zijn en 
moeten grijpen in elkaar. Het vanwaar en het waarheen vallen niet uit 
elkaar. Op deze gedachte berust, aldus Tillich, de theorie van Marx dat 
het kapitalisme noodzakelijk moet uitlopen op de wending naar het so-
cialisme. 
Rationeel 
Onderscheiden van de profetische verwachting is bij het socialisme het 
rationele karakter van de verwachting. Dit onderscheid lijkt groter dan 
het is. Het profetische denkt heel sterk in termen van het totaal-andere, 
een nieuwe schepping, een nieuw Zijn. Maar wie de woorden beschouwt 
waarmee dit nieuwe 'jenseitige' zijn wordt beschreven, ontdekt het 'dies-
seitige' van dit jenseitige. Wederom: wat komt staat nu eenmaal niet los 
van wat is. Ware dit wel zo, dan zou de mens niet weten waarover het 
gaat. Het jenseitige herbergt het diesseitige. De rationele verwachting 
drukt zich veel sterker uit in begrippen van deze wereld. Maar ook daar: 
wie woorden als gelijkheid, vrijheid, behoeftebevrediging enz. op de 
keper beschouwt, ontwaart het transcenderende karakter van deze 
woorden, dat zelfs zover kan gaan dat de z.g. rationele verwachting een 
radikale verandering van de menselijke natuur en derhalve van de gehe-
le natuur veronderstelt. Wat berekend schijnt te worden, blijkt toch in 
wezen onberekenbaar te zijn. Menselijke verwachting is altijd tegelijk 
jenseitig en diesseitig. De tegenstelling wordt zelfs in het echte verwach-
ten niet gevoeld. Profetische en socialistische verwachting zijn daarom 
een getuige van het gegeven, dat het leven fundamenteel een open zijde 
heeft, dat het leven niet gevangen kan worden in alleen maar 'Jenseits-
begriffe', maar evenmin in 'Diesseitsbegriffe' die het leven afsluiten. 
Daarom zijn de rationele woorden en uitdrukkingen voor wat de toe-
komst betreft ook altijd symbolische woorden en uitdrukkingen. Ze zeg-
gen meer dan hun beperkte rationele inhoud. En symbolen zeggen ook 
altijd iets, meer of minder, over de konkrete, bepaalde situatie. Licht is 
konkrete ervaring maar wijst symbolisch naar een diepte-ervaring die het 
konkrete overstijgt. Historische dialektiek is een rationele analyse maar 




Heeft Tillich hiermee nu een begrip van socialisme ontwikkeld dat een 
zo eigen kleur krijgt, dat het marxistisch socialisme niet meer weet waar 
Tillich het over heeft? Tillich zelf zet de diskussie op gang tussen zijn 
Socialistisch Princiep en het Marxisme · . 
1 Hij behandelt eerst de kwestie van het historisch materialisme. Hij 
heeft op zich geen bezwaar tegen de opvatting, dat de geschiedenis 
wordt gemaakt door mensen, die zich allereerst genoodzaakt zien te 
voorzien in de eerste levensbehoeften. Dat zijn materiële behoeften. Het 
'materiaal' van de historie is de menselijke natuur en haar behoeftigheid 
en deze mens wordt begrepen in een onlosmakelijke samenhang met de 
bestaande economische en maatschappelijke toestand. Materie van de 
geschiedenis zijn de mensen, die hun behoeften in gemeenschappelijke 
produktie trachten te bevredigen. Tot deze behoeften behoren op de 
eerste plaats de vitale levensbehoeften. Maar deze niet alleen en het is 
telkens opnieuw de vraag welke behoefte de belangrijkste invloed heeft 
wanneer de mens de historie maakt. Historisch materialisme heeft der-
halve, althans in princiep, niets te maken met een materialistische mens-
opvatting. Het stelt enkel de these dat niet een algemeen wezen van de 
mens of een algemene ratio maar de producerende mens materie van de 
geschiedenis is. Het historisch materialisme heeft wel te maken met de 
stelling dat de economische funkties de andere menselijke funkties over-
heersen. Met deze overheersing gaat Tillich akkoord, wanneer dit niet 
een tweedeling betekent, waarbij de andere dan economische funkties 
slechts afspiegeling zijn van de economische. Daar verstart het marxisme 
en vergeet dat je zelfs economie niet kunt denken zonder de komplekse 
menselijke werkelijkheid. Je kunt de economische funktie niet isoleren en 
tot oorzaak maken van datgene waartoe het behoort en waarzonder het 
niet eens gedacht kan worden, de menselijke geest. Ook omgekeerd kan 
het niet: geestelijke funktie als zelfstandige grootheid die de economische 
funktie zou mogelijk maken. Zijn en bewustzijn vormen de ene werke-
lijkheid. Een maatschappelijk zijn zonder een maatschappelijk bewust-
zijn is een zinloze gedachte. Het maatschappelijke zijn is de economische 
orde, het bewustzijn de geestelijke wereld. Het valse bewustzijn, wanneer 
begrippen en symbolen niet passen op de werkelijkheid die zij pretende-
ren te verwoorden, is door Marx sterk bekritiseerd als ideologie. Daar-
mee is echter niet alles te verklaren en wanneer het marxisme geen 
grenzen stelt aan de ideologiekritiek, ziet het reële machten die zich 
1 GW II, 320-S32. Dezelfde thema's had hij reeds vroeger, in 1924, opgenomen in de 
studie "Die Religiöse und Philosophische Weiterbildung des Sozialismus", GW II, bldz. 
121-132. 
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adekwaat en dus herkenbaar uitdrukken, over het hoofd. Bovendien valt 
ook het socialisme zelf onder deze kritiek. Met name is dit het geval wat 
betreft het burgerlijk harmoniegeloof, dat de werkelijke proletarische si-
tuatie verhulde; maar waar het socialisme dit harmoniegeloof over-
neemt, de gedachte dat het bij bepaalde voorwaarden 'allemaal vanzelf 
goed komt', heeft het socialisme zelf een ideologiekritiek nodig om de il-
lusies te ontmaskeren en de spanningen bloot te leggen. 
Het economische is de basis waarop zich het juridisch-politieke baseert. 
Tot de bovenbouw behoort het religieuze, het filosofische en het estheti-
sche. Tillich sluit zich bij deze opvatting aan maar nuanceert op tweeër-
lei wijze, 1 zodanig dat het beeld toch een wezenlijke verandering onder-
gaat. Hij ontneemt de economische onderbouw z'n zelfstandigheid door 
het in een onmiddellijke relatie tot het geheel te zien. De basis is dra-
gend maar staat niet op zichzelf tegenover de bovenbouw. Tillich voegt 
er zelfs nog een dimensie aan toe. Dat is de biologische gronddrift, de 
onmiddelbare levenswil, die tegelijk streeft naar macht en naar overga-
ve. Uit deze moederbodem van het ondoorgrondelijke komt alle vorm 
tevoorschijn. Het is vorm alleen omdat daarin de laatste zinsbetekenis 
tot uitdrukking wordt gebracht. De direkte toewending tot deze laatste 
levenszin, het verlangen deze zin te begrijpen en te verwerkelijken, is 
religie, wier symbolen de kroon vormen van het totale werkelijkheids-
beeld en tegelijk als de toren wijzen naar de hoogte die boven elke ge-
stalte en elke bouw verheven is 2 . 
Zowel in de diepte als in de hoogte heeft Tillich hiermee het marxisti-
sche beeld uitgebreid. 
Hij ontkent dat de economische basis voldoende is om het menselijk be-
staan, ook het proletarische, te begrijpen. Straks zal hij er op wijzen dat 
dit de enigste mogelijkheid is de proletarische situatie open te breken. 
"Die ökonomische Situation is nicht das ausreichende Mittel,die mensch-
liche zu interpretieren" 3 . 
Hij meent het recht om de marxistische gedachte van bovenbouw en 
onderbouw te verbreden, bij het denken van Marx zelf te vinden, 
in diens historische dialektiek. Dat betekent dat elk statisch beeld een 
voorlopige waarde heeft. Waar twee gestalten, die van de onderbouw en 
de bovenbouw, in een dialektische samenhang worden gevat, daar is het 
causaal-mechanische schema doorbroken. 
2 Het tweede probleem dat Tillich aan de orde stelt is de historische 
dialektiek zelf 4 , Dit is de fundamentele theorie van het marxisme die 
1 GW II, bldz. 124128 
2 Zie ook "Marxismus und Rehgióser Sozialismus", GW XIII, bldz. 303-311. 
S GW II, bldz. 307. 
4 GW II, bldz. 126; 325-330. 
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het zijn dynamiek geeft. Bij de behandeling van het socialistisch princiep 
is aangegeven dat er een eenheid moet zijn van zijn en moeten, van de 
beweging die de geschiedenis maakt en de eisen die aan het menselijk 
handelen worden gesteld. In het begrip 'verwachting' zijn beide momen-
ten gedacht. Beide momenten zijn niet tegengesteld aan elkaar maar 
bezitten wel een spanning. De historische dialektiek tracht deze spanning 
te begrijpen. In wezen gaat het hier om de aloude vraag naar de ver-
houding van noodzaak en vrijheid. Marx kent de toch wel eigenaardige 
gedachte, die ook de profetie kent, dat de geschiedenis een richting gaat 
die zich doorzet zelfs tegen de intentie van het menselijk handelen in. 
Het kapitalisme voert noodwendig tot de klassenloze maatschappij on-
danks het gegeven dat de 'kapitalisten' dit niet willen. Welke noodzake-
lijkheid wordt hier gedacht? Een berekenbare noodzakelijkheid slaat snel 
om in een manipuleerbare noodzakelijkheid. Wanneer de berekening 
niet klopt, grijpt men naar de andere zijde: het menselijk handelen 
moet, wat berekend is, verwerkelijken. Daarmee wordt zowel de mens als 
de geschiedenis tot ding gedegradeerd. Maar geschiedenis is niet te be-
rekenen, zij kent altijd de mogelijkheid tot iets nieuws, dat ook buiten de 
berekening valt. Ook de mens is op deze wijze niet te manipuleren. Men 
kan geen beroep doen op de mens wanneer hij geen keuze heeft. Beroep 
doen veronderstelt vrijheid en vrijheid heeft een open zijde, is niet voor 
honderd procent voorspelbaar. Je kunt derhalve niet beweren dat ge-
schiedenis afhankelijk is van het toevallige vrije menselijke handelen. 
Geschiedenis gaat altijd de weg van oorsprongsbinding naar eindvervul-
ling. Maar ze gaat deze weg niet zelfstandig. De weg gaat via het men-
selijk handelen. Vervulling impliceert de menselijke aanwezigheid. Zon-
der de mens komen de woorden vervuld en onvervuld helemaal niet ter 
sprake. Zonder de geschiedenis evenmin. Mens en geschiedenis is één 
werkelijkheid. Gedeeltelijk staat de mens buiten de geschiedenis en de 
geschiedenis buiten de mens. De geschiedenis gaat z'n eigen gang, heeft 
zijn eigen zin: het is zijnsvervulling van wat in oorsprong gegeven is. In 
dezen staat de geschiedenis als vordering tegenover de mens, de vorde-
ring dat de zin van de geschiedenis vervuld worde en niet zijn onzin. 
Maar de vervulling gaat niet om deze konkrete mens heen, zij gaat er 
doorheen en daarin ligt de eenheid. Je mag de geschiedenis niet afhan-
kelijk maken van een reeks berekeningen, zodat je daarna ook de mens 
van deze berekeningen afhankelijk maakt. Het mag niet omdat het niet 
kan. Zin van de geschiedenis noemt Tillich gerechtigheid. Onder ge-
rechtigheid verstaat hij het gegeven dat ieder individu zijn welzijn in het 
algemeen welzijn herkent ' . De erkenning dat de ander gelijkwaardig is 
1 GW lì, bldz. 344. 
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aan het ik ι , is gerechtigheid. Deze zin heeft blijkbaar de geschiedenis 
omdat overal waar deze zin wordt aangetast het protest ontstaat. Het 
vertrouwen op deze zingeving heeft het socialisme zijn kracht gegeven. 
Men mag dit vertrouwen onderbouwen door een fundamentele theorie te 
geven, wat Tillich probeert. Men mag dit vertrouwen ook onderbouwen 
door een feitelijke analyse die duidelijk maakt in de feiten dat de zinge­
ving is aangetast en de geschiedenis de aantasting zal korrigeren, zoals 
Marx deed. In beide gevallen is het onderbouw die ondergeschikt is aan 
datgene wat onderbouwd is, de ervaren zingeving van de geschiedenis 
plus het ervaren appèl aan het menselijk handelen. Niet iedere plaats in 
de geschiedenis eigent zich daartoe even sterk. De proletarische situatie 
is wel een geëigende plaats omdat het proletariaat op de negatieve zijde 
staat van het historisch zijn. Het ervaart aan den lijve de onrechtvaardig-
heid van de maatschappelijke ordening. 
Historische dialektiek is dus voor Tillich niet het berekenbare deficit van 
een bepaalde maatschappelijke konstellatie en het berekenbare nieuwe, 
maar is fundamenteel de dialektiek tussen zin en onzin van de geschie-
denis, waaruit met ontologische zekerheid de hernieuwde zin van de ge-
schiedenis tevoorschijn treedt, die weer door onzin zal worden aangetast, 
waarna de dialektiek zich opnieuw doorzet naar vernieuwde zin. Op-
nieuw heeft hij het socialisme terug gevoerd tot een struktuur van het 
menselijk zijn zelf. Hij verzet zich heftig tegen een dogmatisch marxis-
me, dat meent met een eenmalige analyse van een toevallige maat-
schappelijke toestand toe te kannen 2 . Het economisch marxisme kan 
een tijdlang inspirerend werken en vooral voor een direkte praxis nuttig 
zijn, het laat fundamentele vragen liggen en sluit zichzelf af. Alles komt 
goed na de revolutie. Tillich geloofde daar niets van, in 1933. 
3.4.12 Toepassing van het socialistisch princiep 
De innerlijke tegenstrijdigheid van het socialisme bestaat daarin dat het 
socialisme het burgerlijke wereldbeeld beaamde en radikaliseerde, maar 
het daarmee gepaard gaande harmoniegeloof niet kon beamen. Het 
moest dus een werkelijkheid voor de toekomst claimen die uit de feitelij-
ke gegevens niet gedistilleerd kon worden. Het socialistische toekomst-
beeld leek daardoor een soort wonder, terwijl het socialisme toch zo ra-
tioneel wilde zijn. De oplossing zocht Tillich in het gegeven dat hetgeen 
1 GW II, bldz. 229 
2 GW II, bldz. 330. 
218 
verwacht wordt niet in tegenspraak staat tot wat is, maar de ware zins-
vervulling is van hetgeen is. De wortel ligt in de oorsprong, niet in de 
tijdelijkheid van de liberale maatschappij. Wat verwacht wordt is niet 
een abstrakte norm die aan gene zijde ligt van de oorsprong, is geen 
breuk, maar is de vervulling van de oorsprong zelf. Socialisme is profetie 
op basis van autonomie. Het heteronome is gebroken in het doorbreken 
van oorsprongsbindingen die alles tot het oorspronkelijke willen terug-
voeren en de vervulling, datgene wat de oorsprong nog niet bezit, blok-
keert. De band met het oorspronkelijke blijft in zoverre bestaan, dat ge-
werkt wordt aan de vervulling van het zijn, dat in de oorsprong is, maar 
zijn ware zijn als vordering stelt. De profetie baseert zich volledig op 
deze vordering van het zijn. Het socialistisch princiep onderscheidt zich 
van het profetische door het rationeel element dat het bevat. Ontolo-
gisch definieert Tillich de rede als de struktuur van de geest, die het 
mogelijk maakt de werkelijkheid te bevatten en een nieuwe gestalte te 
geven. Het bevatten en het vervormen hangen samen. De rede is niet al-
leen theoretisch maar ook praktisch ' . 
Toekomst 
Omdat het socialisme vanuit de proletarische situatie de eis van de ge-
schiedenis tot gerechtigheid verstaat als de ware zijnsvervulling van de 
geschiedenis, ontwerpt het een toekomst van gerechtigheid. Deze toe-
komst staat niet los van de oorsprong. Het enkel rationeel bezig zijn met 
de wereld bewerkt die toekomst niet. De oorsprongsmachten als bodem, 
bloed en groep hebben hun tyranniek karakter wel verloren maar kun-
nen niet eenvoudigweg doorgestreept worden. Deze machten moeten 
adekwaat, d.w.z. gemeten aan de vervulling van hun ware zijn, opgeno-
men worden. Daardoor ontkomt het socialisme aan zijn antinomieën 
tussen contemporain pessimisme en toekomstoptimisme, tussen een ra-
tioneel wereldbeeld en een irrationeel wondergeloof. Oorsprongsmach-
ten zijn niet zonder gevaar en het is niet aan te nemen dat het socialisme 
zonder meer deze gevaren het hoofd kan bieden. Het profetische appèl 
tot gerechtigheid moet immer werkzaam blijven 2 . 
1 STh. I. I.A.2. 
2 GW II, bldz. 335-337. 
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Mensbeeld 
De tegenstrijdigheid van het socialistische mensbeeld bestond daarin dat 
het socialisme de mens rationeel opvatte, dat het verwachtte dat de ratio 
het maatschappelijk handelen zou kunnen beheersen, maar dat het so-
cialisme het geloof aan een harmonische ontwikkeling waarop deze ver-
wachting toch berustte, moest prijsgeven. Derhalve moest het socialisme 
een sprong aannemen tussen het huidige onredelijke en het toekomstig 
redelijke. Dit dwingt het socialisme wederom terug te verwijzen naar 
oorsprongskrachten. Tillich verzet zich tegen wat hij noemt een "ding-
liche Weltauffassung" waaraan het socialisme z.i. niet ontkomen is. De 
mens is echter geen mechanisme, al kent de menselijke psyche mecha-
nismen. Zelfs wanneer het economisch mechanisme verloopt als de 
marxistische theorie meent, is de menselijke reaktie daarop geen zekere 
faktor. Want het wezen van oorsprong is oorspronkelijk te blijven, 
d.w.z. telkens nieuw te zijn, telkens te 'springen'. Het levende, dus ook 
de mens, staat in de kracht van het oorspronkelijke en is niet gefixeerd 
door berekenbare faktoren. Berekenbare faktoren spelen hun rol, de ra-
tionele analyse is een groot goed, maar het blijft methode, die men geen 
ontologische struktuur mag geven. Positivisme als methode is voor Til-
lich geen probleem, positivisme als metafysiek wijst hij af. 
Wanneer het mensbeeld principieel verstaan wordt vanuit oorsprongs-
krachten en de mens zelf in het midden leeft van oorsprong en doel, 
kunnen ook de behoeften niet beperkt blijven tot de z.g. eerste levensbe-
hoeften, maar is dit een doormekaar van vitale, erotische, esthetische en 
religieuze drijfveren, hetgeen zelfs een overwicht kan betekenen van 
geestelijke op materiële tendensen. En zelfs een dergelijke formulering 
schiet tekort, omdat zelfs materiële behoeften niet gericht zijn op leven 
zonder meer, maar op een gekwalificeerd leven, b.v. leven in vrijheid 1 . 
De differentiatie, zelfs in de behoefte aan kleding, voedsel, enz. is te 
groot om een grove scheiding tussen eerste en verderliggende behoeften 
te maken. Het socialisme heeft derhalve ook een betere theorie van de 
behoeften nodig, die de mens beter tot z'n recht laat komen, de mens 
zoals hij is. 
Staat en staatsmacht 
Het socialisme staat innerlijk onzeker ten opzichte van maatschappelijke 
en politieke macht. Het moet deze ontkennen wanneer het socialisme het 
1 GW II, bldz. S41. 
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rationele princiep radikaal wil doorvoeren, het moet deze macht aan de 
andere kant beamen om zichzelf te kunnen doorzetten. Onder macht 
verstaat Tillich niet hetzelfde als geweld. Macht leidt hij af uit de struk-
tuur van het zijn zelf · : zijn is in-zichzelf-blijven en uit-zichzelf-treden. 
Daarop berust de mogelijkheid tot ontmoeting met het andere. In de 
ontmoeting is er wederzijds uit zichzelf treden en terug trekken. Macht is 
de kracht van het uitzichzelf treden en deze kracht meet zich in de ont-
moeting met een ander zijnde. Macht kent een ruimtelijke, tijdelijke en 
innerlijke spanwijdte. Waarop berust nu maatschappelijke macht? 
Maatschappelijke macht baseert zich op een uniforme wil. Deze unifor-
me wil wordt echter gedragen, ook aangedragen, door een groep, of re-
presentanten uit deze groep, die het eigen willen tot de uniforme wil van 
de maatschappij maakt. Dit kan alleen, althans zonder geweld, wanneer 
deze bijzondere wil een grotere kwaliteit kent als die van andere groepen 
en individuen. Die kwaliteit kan verschillend zijn: magisch, militair, 
economisch, geestelijk, enz. De grotere kwaliteit moet voor de andere 
groepen herkenbaar zijn, willen zij zich onderwerpen, willen zij hun ei-
gen wil incorperen in de overheersende wil. De toestemming kan van 
harte zijn, kan ook door de omstandigheden bepaald zijn. Zo kan in de 
parlementaire democratie het zich neerleggen bij de meerderheid leiden 
tot (ondergeschikt) meeregeren en tot loyale oppositie. Maatschappelijke 
macht kan zich zolang handhaven als ze geduld wordt, d.w.z. zolang als 
de kwaliteit erkend wordt 2 . Macht die zich alleen met geweld kan 
handhaven, heeft zijn basis op dat moment al verloren en verkeert in 
voortdurende onzekerheid. Het uitoefenen van macht is maatschappelijk 
alleen dan gerechtvaardigd, wanneer alle geledingen van een maat-
schappij kunnen erkennen, dat in de wil van het geheel de eigen wil in-
begrepen is. Maatschappelijke macht heeft dus oorsprongskracht en 
staat onder het appèl van hetgeen het moet zijn: de omvatting van de wil 
van de verschillende maatschappelijke geledingen. De oorsprongskracht 
overtreft niet het appèl. Omdat het appèl de vervulling van het oor-
spronkelijke zijn vraagt, omdat het zijn op vervulling gericht is, wordt 
het appèl de sterkste kracht in de spanning van werkelijk Zijn en ware 
Zijn. Gerechtigheid als vordering is aanwezig in iedere maatschappelijke 
konstellatie, zelfs in schijnbare afwezigheid, welke afwezigheid dan ook 
echt schijnbnar is. 
Deze relatie van konkrete macht en de eis tot gerechtigheid is de basis 
voor de staat. Het gaat niet aan een opvatting over de staat te gewinnen 
uit het misbruik dat van staatsmacht gemaakt is. Het maatschappelijk 
1 Das Problem der Macht, GW II, bldz. 195. 
2 GW II, bldz. S42-343. 
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funktioneren is slechts mogelijk door een gezamenlijke wilsvorming. De-
ze vorming kun je niet aan de natuurlijke harmonie overlaten. Deze vor-
ming geschiedt, als alle vorming, door macht. Waar het op aan komt, is 
gestalte te geven aan machtsopbouw die gerecht is. Macht biedt zich 
aan, het is oorsprongskracht. De oorsprongskrachten bouwen de maat-
schappij op. Deze oorsprongskrachten staan onder de profetische eis tot 
gerechtigheid. Democratie is zelf niet een dergelijke kracht. Het is een 
korrektief en dient door een socialistische staat als korrektief opgenomen 
te worden, korrigerend ten opzichte van de konkrete maatschappelijke 
machten met betrekking tot de eis tot gerechtigheid · . 
Het socialisme moet het burgerlijk misbruik van de nationale idee ont-
hullen, aantonen dat klasse-overheersing door de nationale idee gerecht-
vaardigd en beschermd wordt, dat nationalisme zelfvernietigend kan 
werken. Maar misbruik streept het goede gebruik niet door. De nationa-
le idee heeft oorsprongsmacht, d.w.z. dat een vervulling van het oor-
spronkelijke mogelijk is, geen ongebroken bevestiging van wat was gebo-
den is, maar evenmin vernietiging. In het nationale is bodem, bloed, 
traditie, sociale groep verenigd. Het profetische sluit hier op aan, niet 
om deze oorsprong te beschermen en te beamen, maar om deze te voe-
ren naar zijn vervulling: de mensheid. Het nationalisme als doel op zich 
is een volk bevestigen in zijn kringloop van geboorte en dood. Het so-
cialisme moet wel van het volk, de natie uitgaan, niet gericht op de natie 
als oorsprongskracht, maar op de vervulling van de nationale idee 
de eis tot gerechtigheid naar binnen en naar buiten 2, 
Verhouding tot het religieuze 
Door het socialisme als een profetische beweging te kenschetsen, meent 
Tillich een mogelijkheid te vinden dat het socialisme het burgerlijk 
princiep kan overstijgen: naar achteren, door een groter besef van het 
positieve in oorsprongskrachten, naar voren, door het stellen van de vor-
dering, niet de wereld als ding te bemeesteren (burgerlijk princiep), 
maar de toekomst te zien als het ware zijn van het werkelijke zijn, ab 
vervulling van wat in oorsprong al meegegeven is als mogelijkheid. Til-
lich ziet dan een mogelijkheid, dat het socialisme niet godsdienst als pri-
vézaak verklaart maar het godsdienstige binnentreedt en het wijst op 
haar profetisch element, dat in het christendom vaak verduisterd wordt 
door het priesterlijk element (binding aan oorsprongsmacht) 3 . Het so-
1 GW II, bldz. 347. 
2 С W II, bldî. S47. 
3 GW II, bldz. 349. 
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cialisme moet haar eigen religieuze wortel, het profetische, leren zien en 
afzien van wetenschap als vervanging van godsdienst. Wetenschap heeft 
niet de pretentie als symbool te dienen, symbool dat een diepere en bre-
dere werkelijkheid dan zichzelf representeert. Wetenschap wil integen-
deel de werkelijkheid beperken, inklemmen. Tillich acht het waarschijn-
lijk dat het socialisme niet langs de religieuze symboliek heen kan om uit 
te drukken wat hem bezielt ! . De kracht van symbolen kan niet vervan-
gen worden door wetenschappelijke voorlichting in positivistische zin. 
Het feitelijke leven in de socialistische beweging bewijst de macht van 
symbolen. Het louter begripsmatige kan de hele werkelijkheid niet om-
vatten. 
Tillich meent dat het door hem ontwikkelde socialistische princiep de 
antinomieën binnen het socialisme kan oplossen. Het burgerlijk prin-
ciep liep uit op een harmoniegeloof dat door de werkelijkheid werd 
weerlegd. De politieke romantiek sluit de toekomst af en vervalt in de 
tyrannie van de oorsprongsbinding. Het socialisme kan besluiten tot een 
kritisch zelfonderzoek, dat de positieve kanten van zowel het burgerlijk 
princiep als van de oorsprongsmachten gaat waarderen en de negatieve 
kanten duidelijk onderkent. Het burgerlijk princiep voerde tot een 
technische wereldbeheersing die het echter met zijn harmoniegeloof niet 
zelf in de hand heeft. In de handen van de politieke romantiek kan deze 
technische beheersing tot regelrechte zelfvernietiging van de maatschap-
pij en het menselijke leiden. Het is het profetisch element binnen het so-
cialisme dat een kans geeft tot een gerechte wereld. Dit profetisch ele-
ment heeft het socialisme gemeen met het jodendom en het christen-
dom. Ook binnen de religie kan het burgerlijk princiep tot antinomieën 
voeren, hetgeen het liberale duitse protestantisme liet zien. Wanneer het 
priesterlijk element in het religieuze gaat overheersen, wordt religie tot 
een exponent van het romantisch denken. Zoals de religie het socialisme 
diens ware aard kan leren kennen, kan het socialisme de religie terug-
roepen tot haar werkelijke profetische taak. Kernmoment in beide be-
wegingen is het symbool 'verwachting', waarin zowel het burgerlijk prin-
ciep als de oorsprongsbinding van de politieke romantiek overwonnen 
kan worden. Hiermee heeft Tillich het socialisme op een nivo gebracht 
waarop de dialoog socialisme-christendom zich als vanzelf aandient. Of 
beide, socialisme en christendom, dit nivo als het eigen herkennen, is 
een andere vraag. De dialoog die Tillich voert, valt binnen deze koncep-
tie. Wordt deze konceptie afgewezen, dan is daarmee Tillich als ge-
sprekspartner afgewezen. 




VAN RELIGIEUS SOCIALISME 
4.1 ALGEMEEN 
4.1.1. Innerlijke houding 
Tillich ontwikkelt in "Grundlinien des Religiösen Sozialismus", een arti-
kel uit 1923, vier gedachten over het religieus socialisme: de innerlijke 
houding, het doel, de tegenstand en de weg van het religieus socialis-
me l . Wat hij onder 'innerlijke houding' verstaat, sluit aan bij hetgeen 
in "Die Sozialistische Entscheidung" over het socialisme werd gezegd 2 . 
Hij onderscheidt hier reeds de rationele houding en het oorsprongsge-
bondene: sacramenteel-geschiedenisonbewust en rationeel-kritisch zijn 
hier de namen. Nog niet afgeleid uit wat hij tien jaar later de beide 
wortels van het politieke denken noemt, het woher en het wozu, komt als 
derde grondhouding ten opzichte van de wereld de profetische. De pro-
fetische houding noemt Tillich de eenheid van de sacramentele en de 
rationele houding en daarvan zelfs de hogere vorm. Hij schermt het 
profetische af van het mantische, het toekomstvoorspellende en bere-
kenbare. Profetie is verwachting als menselijke grondhouding en houdt 
stand tegen teleurstelling en mislukking. De geschiedenis kent in zich-
zelf, in ieder moment een gericht-zijn op het nieuwe, op dat wat gevor-
derd en wat beloofd is. Dat is geen subjektieve gesteltenis. Verwachting 
1 GW II, bldz 91 119 
2 Zie 3 4. 
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vindt grond in de impulsen die de geschiedenis toont. En tegelijk is de 
verwachting de impuls zelf. Het nieuwe dat verwacht wordt, is niet ob-
jektiveerbaar, is geen louter empirisch begrip. Empirie geeft grond: wat 
verwacht wordt, is mogelijk, ook al is het niet aanwezig; er zijn sporen 
aanwezig, de richting is herkenbaar en kan beaamd worden als richting 
naar de waarheid van het werkelijke ' . 
Het profetische staat in het tegenwoordige en probeert aan te geven 
waar het tegenwoordige naar toe gaat en naar toe moet Deze profeti-
sche houding is ook aanwezig in het socialisme, hoewel veelvuldig weg-
gedrukt door rationalisme en techniek. Het socialisme is in principe 
profetie op basis van een autonome mensheid. Tot de taak van het reli-
gieus socialisme behoort het, dit gehalte aan profetie in het socialisme 
bloot te leggen. 
4.1.2 Theonomie als doel 
Het doel van het religieus socialisme vat Tillich in het begrip theonomie. 
Theonomie is een toestand, waarin de geestelijke en sociale vormen ge-
vuld zijn met de inhoud van het Onvoorwaardelijke als een dragende 
grond, de zin en de realiteit van alle vormen. Theonomie is niet het 
aannemen van een goddelijke wet als hoogste autoriteit. Theonomie is 
de verbinding van de rede met haar eigen diepte. In een theonome si-
tuatie aktualiseert zich de rede in gehoorzaamheid ten opzichte van haar 
struktuurwetten èn in de macht van haar eigen onuitputtelijke grond. 
God (theos) is de wet (nomos) zowel voor de struktuur als voor de grond 
van de rede. Beide zijn één in God en deze eenheid manifesteert zich in 
een theonome situatie. 
Omdat het begrip 'theonomie' essentieel is voor Tillichs visie op het so-
cialisme, theonomie een belangrijke optie is van het religieus socialisme 
dat Tillich voorstaat en dat hij eigenlijk zonder meer socialisme wil noe-
men, moeten we nader op dat begrip ingaan 2 . 
Wanneer zoeven over het rationele werd gesproken, moet bedacht wor-
1 GW 11. bldz 311 312 
2 GW ¡II, bldz 285 305, STA / 
EDWARD O'CONNOR, Tilhch's ideal of autonomy, in PTmCTh , bldz 26-33, pareert 
het verwijt van heteronomie in het katholicisme door de funktie van de kerk als instru-
menteel te omschrijven de kerk is het kanaal van de diepte (genade) naar de konkrete 
gelovige Tillich zou hier een heel eind in mee kunnen gaan, wanneer dit vanuit de 
gelovige wordt gezien, eerder dan vanuit de kerk, ik vermoed dat dit laatste toch de meer 
katholieke opvatting is, althans in de praktijk, zie ook TILLICH, Das System der Wis-
senschaften. in GW I, bldz 109 294, daarin vooral bldz 271-283 
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den dat Tillich een onderscheid maakt tussen een ontologische en tech-
nische opvatting van het begrip rede. Volgens de klassieke filosofische 
traditie is de ratio de struktuur van de geest die het de mens mogelijk 
maakt de werkelijkheid te begrijpen en om te vormen. De rede is werk-
zaam in de theoretische en de praktische funkties van de menselijke 
geest. Zelfs het emotionele leven is in zichzelf niet irrationeel. In de klas-
sieke opvatting is de rede de logos, die deels meer intuïtief, deels meer 
kritisch opgevat wordt. Maar het cognitieve element is slechts één funk-
tie naast andere. De ratio is begrijpend en beschouwend, is theoretisch 
en praktisch, is distantiërend en emotioneel, is subjektief en objektief. 
De technische opvatting van de rede, die zich kenmerkt door de moge-
lijkheid tot berekenen en argumenteren, is opgesloten in de ontologische 
opvatting. Zij is deel van een grotere totaliteit en kan niet zonder schade 
van het geheel losgemaakt worden 1 . Het rationele begrijpen en omvor-
men is dus geenszins tot het louter cognitieve te beperken. In iedere ra-
tionele akt is een emotioneel en formeel element herkenbaar. De rede is 
ontvangend en kent een glijdende polariteit tussen de cognitieve en es-
thetische funktie. De rede reageert en kent dan een glijdende polariteit 
tussen de ordenende en gemeenschapsvormende funktie. Het emotionele 
element is verschillend in sterkte maar niet minder rationeel dan een 
meer cognitieve of formaliserende struktuur. De muziek is niet minder 
rationeel dan de mathematiek, maar het emotionele element in de mu-
ziek opent een dimensie van de werkelijkheid, die voor de mathematiek 
gesloten is 2. 
Een probleem apart is de verhouding tussen de subjektieve en de objek-
tieve rede, tussen de logosstruktuur van het begrijpende en verandering 
teweegbrengende Zelf en de logosstruktuur van de begrepen en omge-
vormde wereld. Tillich wil hier theologisch over de relatie tussen beide 
geen uitspraak doen, maar stelt wel voorop het bestaan van een subjek-
tieve rede in de individuele mens en een objektieve rede in de wereld 
buiten de mens. Of de objektieve rede de schepping is van de subjektieve 
rede of dat de subjektieve rede een deel is van de grotere rationele wer-
kelijkheid, laat hij in het midden, hoewel zijn affiniteit dichter bij de 
laatste opvatting ligt 3 . 
De rede fundeert zich zelf niet. Zowel in haar subjektieve als in haar ob-
jektieve struktuur wijst de rede naar iets, dat in deze struktuur verschijnt, 
maar de rede in macht en zin overstijgt. Het komt in iedere akt van de 
rede tot uitdrukking, maar hoort als fundament, als de 'diepte' van de 
1 Dynamiek, bldz. 14; STh I, I.A.l. 
2 STh. I, I.A.2. 
3 STh. I, I A 2 
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rede niet zelf tot de rede. Mythe en cultus symboliseren de diepte van de 
rede, vervangen niet de andere funkties van de rede en worden evenmin 
door deze andere funkties vervangen. In de mythe wordt het onvoor-
waardelijke op logische en esthetische wijze vervat: het mythische is lo-
gisch èn aanschouwelijk ' . Onder cultus verstaat Tillich al het religieuze 
handelen dat zich baseert op geloof, dat zich op zijn beurt weer baseert 
op het gegrepen zijn door het onvoorwaardelijke 2 . De mythe probeert 
verder te reiken dan het voor de hand liggende, het zintuigelijke, het 
meetbare, om het onvoorwaardelijke, de diepte, te bereiken. De mythe 
zelf is voorwaardelijk en staat onder kritiek vanuit haar eigen diepte en 
vanuit de rede als haar eigen vorm. De mythe is inhoud van de cultus, 
die de mythe 'doet'. Cultus valt binnen het voorwaardelijke zijn, tracht 
het onvoorwaardelijke, die diepte in het handelen te laten funktioneren, 
maar staat evenzeer onder kritiek vanuit deze diepte en vanuit de rede 
als haar eigen vorm. 
Waar men uitgaat van het ontologisch begrip van de rede en de diepte 
van de rede verstaat, daar bestaan er geen konflikten tussen mythe en we-
tenschap, tussen cultus en ethiek. De diepte van de rede heeft openba-
ringskarakter. Dit openbaringskarakter vernietigt niet de rede. De rede 
stelt de vraag naar deze openbaring. In het kennisbereik schemert door 
de relatieve waarheden de waarheid zelf 3 . 
De rede als struktuur van de geest en de werkelijkheid aktualiseert zich 
in het proces van het zijn, van de existentie en van het leven. Het zijn is 
eindig, de existentie gespleten en het leven is dubbelzinnig. De rede 
deelt deze kenmerken van de werkelijkheid maar stelt daardoorheen de 
vraag naar wat achter de eindigheid van tijd en ruimte ligt, achter de 
konflikten en naar hetgeen eenduidig is. De autonome rede beschrijft 
Tillich als datgene wat de struktuur van de rede beaamt, maar de diepte 
van de rede verwaarloost. Heteronomie stelt de rede onder een vreemde 
wet, vreemd aan de struktuur van de rede, een wet van buiten de rede, 
die de rede beveelt hoe zij de werkelijkheid moet begrijpen. Heterono-
mie is de autoriteit van een eindig wezen dat in naam van het oneindige 
meent te spreken 4 . Heteronomie brengt de autonome rede tot een 
innerlijk konflikt. Dat konflikt bestaat in het feit dat de rede haar eigen 
struktuur niet mag beamen terwille van haar eigen diepte. De autonome 
rede wordt geknecht terwille van de diepte waarnaar haar eigen struk-
tuur verwijst. Autonomie en heteronomie hebben in wezen dezelfde wor-
tel, hetzelfde fundament. Heteronomie ontkent de eigen struktuur van 
1 GWl. bldz. 352. 
2 GWl, bldz 356. 
3 STh. I, I.A.3. 
4 STh. I, II C l ; GWl, bldz. 272. 
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de rede, ontkent het transparante karakter van deze struktuur, transpa­
rant naar haar eigen diepte. De struktuur staat niet los van de diepte. 
Wie eindigheid doorstreept terwille van de oneindigheid, ontkent de 
dimensie van eindigheid, dat is de oneindigheid zelf. Heteronomie heeft 
gelijk wanneer zij de autonomie verwijt het zicht op de diepte te hebben 
verloren. Het alternatief is echter niet heteronomie, maar theonomie, 
waarin de autonome rede verbonden wordt met haar eigen diepte. In 
een theonomische situatie aktualiseert zich de rede in gehoorzaamheid 
aan haar struktuurwetten en in erkenning van de macht van haar eigen 
onuitputtelijke grond. De theonomie streept de autonomie niet door 
maar verbreedt haar tot haar eigen dieptedimensie, tot haarzelf. Daar­
mee is het konflikt dat heteronomie het autonome denken aandoet, op­
gelost. In de konkrete situatie is geen volledige theonomie voorhanden. 
Struktuur en grond, aktualiteit en verwijzing, zijn niet in harmonie met 
elkaar. Gerechtigheid als diepte voor het rationele rechtssysteem kan op 
gespannen voet met rechtssystemen leven en dit zelfs bedreigen. Daaruit 
spruit het verlangen voort, wat in tijd en ruimte verbrokkeld is, weer te 
verenigen, niet in tegenstelling tot de rede maar vanuit de rede zelf. Dit 
verlangen noemt Tillich het verlangen naar de openbaring. In deze 
openbaring wordt de grond van het verbrokkelde openbaar l . Deze 
openbaring is niet autoritair maar maakt vrij. Theonomie erkent de au­
tonomie van het recht, van de wetenschap, van de gemeenschap, van de 
kunst. Wat als waarheid wordt erkend door mensen, wordt niet opgeof­
ferd. Theonomie kent een midden tussen heteronomie en autonomie, 
waar de diepte van de rede symbolisch en extatisch tot uitdrukking 
wordt gebracht, waar de zin van het leven wordt beleefd. In een theo­
nomische situatie is de rede niet haar diepte onderworpen, noch is zij 
onafhankelijk van haar diepte, maar leeft vanuit haar diepte en leeft er 
naar toe. In de theonomie ontwikkelt de kennende rede geen autoritair 
leersysteem, zoekt niet de kennis om de kennis, zoekt in al het juiste het 
laatste ware. De rede in het recht schept geen heilige en onaantastbare 
wet, noch wordt het recht technisch-utilitair opgevat; zij betrekt de 
wetten op een uiteindelijke gerechtigheid. De sociale rede accepteert 
geen geheiligde gemeenschapsvorm of laat deze over aan de toevallig­
heid van macht of libido, maar betrekt deze op een laatste, op liefde, op 
scheppende kracht, op agape 2 . 
Theonomie en autonomie zijn op elkaar betrokken als inhoud en vorm. 
Theonomie is gericht op het zijn als zuivere inhoud. Autonomie is ge­
richt op het denken als drager van vormen en zijn geldigheid * . Theo-
1 STh Ι. Ι В 2a 
2 STh I. II С 1 
3 GW I. blrtz 272 
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nome filosofie probeert deze verhouding te verhelderen. Binnen het 
ethische kan gesproken worden van intentie (theonoom) en verwerkelij-
king (autonoom) ' . 
Samengevat: 
- Een theonome kuituur drukt de ervaring van het heilige, d.i. van iets 
onvoorwaardelijks in zijn en zin, in al haar scheppingen uit. Deze 
scheppingen zijn niet zelf het heilige maar voertuigen van het onvoor-
waardelijke, media van de ervaring. 
- Theonomie tast de autonome vormen van de kreatieve processen in de 
maatschappij niet aan. Dat zou haar eigen ontkenning zijn. Juist in de 
diepere eigenheid van de vormen, van de schepping, van wat groeit, is 
het onvoorwaardelijke ervaarbaar, kan de mens vermoeden waar hij 
en de wereld op gericht zijn. 
Theonomie strijdt zowel tegen een eigenstandige heteronomie als tegen 
een eigenstandige autonomie (strikte autonomie). Zij erkent het 
onvoorwaardelijke als op de mens toekomend, maar niet als vreemd 
aan de mens. Zij erkent de menselijke vormen als autonoom maar niet 
als afgesneden van hun diepten. Theonomie is de dialektische ophef-
fing van de tegenstelling tussen heteronomie en autonomie 2 . 
Het is de taak van het religieus socialisme als konstruktieve kultuurtheo-
logie deze principes op de konkrete problemen van het maatschappelijk 
leven toe te passen. Daarmee is het religieus socialisme, zoals Tillich dat 
ontwikkelt, in sterke mate gekenschetst. De wortels van dit religieus so-
cialisme liggen in de systematische theologie, die zich krachtens haar 
wezen tot het beschrijven van de principes moet beperken. De theologie 
van Tillich heeft daarvandaan een sterk fundamenteel karakter, hetgeen 
Tillich uitdrukt in de term "apologetische theologie". Dat betekent dat 
Tillichs theorie van het religieus socialisme exemplarisch is voor de 
grondinzichten van Tillich als theoloog. Het blijkt telkens dat de inhou-
den van de begrippen, die hij in de theorie van het religieus socialisme 
aanwendt, in zijn theologie uitgewerkt zijn. Het religieus socialisme van 
Tillich is een maatschappelijke toepassing van zijn theologie, het is zijn 
sociale leer, waarbinnen het socialisme uitgangspunt is, konkrete gestalte 
van zijn theologie enerzijds, een poging om het historisch socialisme met 
zijn theologie te funderen anderzijds. Omdat het fundament anders is dan 
het meer sociologisch-fïlosofische van Marx en anderen, verandert bij 
Tillich ook het aanzien van wat hij socialisme noemt 3 . Tillich heeft een 
1 GW I, bldz 282 
2 STh. IV, III B.2 
3 Zie 3 4 
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wezenlijk ander uitgangspunt dan Marx en zijn epigonen. Hij herkent in 
het socialisme wat hij in zijn theologie het religieus princiep noemt, dat 
wat ons onvoorwaardelijk aangaat. Het is beide: het socialisme ziet hij 
als konkrete gestalte van zijn theologische inzichten èn de studie van het 
socialisme vormt zijn theologie. 
4.1.3 Tegenstand 
De tegenstand, datgene waartegen het Religieus Socialisme dient te strij-
den, zoekt Tillich niet in profane, areligieuze tegenstand, maar in het 
demonische. Het woord profaan of areligieus heeft voor Tillich zoveel 
werkelijkheid als daar nog aan religieus gehalte in steekt. Wat zich 
profaan noemt kan zijn diepte wel ontkennen maar niet doorstrepen. 
Profaan is voor Tillich een synoniem van oppervlakkigheid. Dit is consis-
tent met zijn opvatting over het atheïsme. Het profane biedt tegenstand 
aan het transcenderen. Het demonische doet dit juist niet maar vervalst 
dit transcenderen door het in zijn tegendeel te doen verkeren 1 . Het 
demonische is evenals het goddelijke waarneembaar in het extatische, 
het machtvolle en vreeswekkende. Terwijl echter de extase van het god-
delijke de onvoorwaardelijke vorm beaamt en daarom vormen schept, 
vernietigt de extase van het demonische de vorm 2. Het demonische ¡s 
anti-goddelijk. Het is geen ontkenning van het goddelijke, het partici-
peert zelfs aan de macht en de heiligheid van het goddelijke maar dan op 
vervormde wijze. De aanspraak van iets dat eindig is, op oneindig-
heid en goddelijke grootte is karakteristiek voor het demonische. 
Het menselijk leven is gericht op het onvoorwaardelijke, het heeft een 
open zijde naar het goddelijke dat het mensenleven binnenkomt en vorm 
aanneemt. Deze vorm bezit de heiligheid van het Heilige. Het demoni-
sche verschuilt zich in deze verhulling van heiligheid en vernietigt dan de 
vorm waarin het Heilige zich uitgedrukt heeft. De pogingen om het de-
monische binnen de heilige vormen te doen verdwijnen, noemt Tillich 
theokratisch 3 . Hij noemt als voorbeelden het joodse profetisme, de 
kloosterbewegingen, het calinivisme, de sociaal-ethische sekten. Ook het 
religieus socialisme rekent hij tot deze theokratische bewegingen. Theo-
kratie keert zich tegen de heiliging van bepaalde sacramentele werke-
lijkheden 4 . De sacramentele werkelijkheid is niet zelf heilig, maar hei-
ligt als drager van de goddelijke geest. Het mag niet eigenstandig wor-
1 STh. IV, I.B.3e. 
2 Dynamiek 24; GW II. bldz. 98. 
3 GWII, bldz. 99. 
4 GW I, bldz. 341. 
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den maar moet verwijzend blijven. In het sacramentele ervaart de mens 
de goddelijke geest 1 . De kritiek op het sacramentele is gehoorzaamheid 
aan het onvoorwaardelijke. Ze wil het sacramentele behouden als erva-
ring van het onvoorwaardelijke. Het gevaar dreigt, wanneer het sacra-
mentele aldus gerelativeerd wordt, dat diens inhoud verdwijnt en de 
theokratische kritiek zich richt op inhoudsloze vormen. De kritiek kan 
dan ontaarden in formalisme waar wat bedoeld wordt verloren raakt. 
Dan kan de vorm zich vrij snel losmaken van het sacramentele en pro-
faan worden. De theokratie verliest zijn funktie en gaat over in autono-
mie. Het profane leeft evenwel van haar sacramentaal verleden. Wat 
verstaan is in het sacramentele, het onvoorwaardelijke als b.v. het 
gerechte, krijgt een profane gestalte maar blijft niettemin vorm van het 
onvoorwaardelijke. Loutere profaniteit zou in de lucht hangen. In zijn 
uiterste vorm zou autonomie, die de grond van de nomos niet meer zou 
kennen en niet meer gevoed zou worden door de diepte van de nomos, 
het leven vernietigen. Het leven laat zich echter niet vernietigen. Is ech-
ter de theonome beleving geblokkeerd, dan komt het demonische, dat 
de theokratie had overwonnen, opnieuw te voorschijn en benut de auto-
nome vorm om de vorm zelf te vernietigen: de autonomie verdwijnt, is 
misschien schijnbaar aanwezig, maar is overgegaan in een demonische 
diktatuur, die ook de inhoud, het bedoelde, vernietigt. Theonomie on-
dervindt aan twee zijden weerstand: resten van vroegere sacramentele 
demonieën, waartegen het religieus socialisme theokratisch moet strijden 
met behulp van autonome vormen; aan de andere kant komt de bedrei-
ging uit de lege ruimte die de autonome vormkritiek geschapen heeft en 
waarin opnieuw het demonische werkzaam is. Religieus socialisme richt 
zich tegen sacramentele en tegen natuurlijke demonie. Het neemt ratio-
nele, liberale en democratische elementen in zich op en opent zich voor 
de theonome elementen in eerdere en huidige sacramentele gegeven-
heden. In beide gevallen tracht het demonische elementen te verwijde-
ren: in liberalisme en rationalisme de natuurlijke demonieën die de lege 
ruimte zijn binnengedrongn, in het sacramentalisme de meegevoerde en 
dikwijls verharde sacramentele demonieën 2 . De formuleringen van 
Tillich wijzen op een sociale opvatting van het demonische, eerder dan 
op een individuele, verwant aan de opvatting van Rauschenbusch, ver-
want waarschijnlijk aan alle theorieën die het sociale van de mens bena-
drukken waaronder het socialisme s . 
1 STh IV, II A 1c 
2 GW il, bldz 99 101. 
3 STh V, II A 4 
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Tillich past deze grondopvatting van het demonische toe op twee gebie-
den, die van de theoretische sfeer en die van de praktische sfeer l 
a Sprekend over de theoretische sfeer herneemt Tillich zijn tweedeling 
in sacramenteel en rationeel kritisch Het sacramentele omschrijft hij 
wederom als de totaalvisie die een gemeenschap heeft op uiteindelijke 
zin, als funderende zingeving beheerst deze metafysische grondhouding 
de logische, esthetische en sociale uitdrukkingsvormen Wetenschap en 
kunst zijn heilig daar ze als instrument dienen om het heilige te doen 
vertegenwoordigen Alles heeft mythische, innerlijke, met name sacra-
mentele betekenis Wetenschap en kunst zijn afgeleid van een overheer 
sende metafysiek en bezitten nauwelijks zelfstandige betekenis 2 Ze 
worden zelfs vervormd omwille van een heilige onaantastbaarheid en 
absoluutheid In deze vervorming treden demonische krachten naar 
buiten, de eigen vrijheid en scheppingskracht worden vernield, volkeren 
en groepen zijn zelfs gevangen in een mensonwaardige onvrijheid en 
onbewegelijkheid Men vreest het demonische m de dingen in sterke 
mate, het taboe is overheersend, een normaal waarheidsbewustzijn is ge-
broken Deze demonische werking herkent Tillich in het orthodoxe con 
fessionahsme De kritiek is daarom zo zwaar, omdat Tillich bezorgd is 
voor de eigen vormkracht van de dingen, het recht op autonomie dat 
ook binnen een gerichtzijn op het onvoorwaardelijke bewaard moet blij 
ven Tillich vat dat onder het begrip gerechtigheid, dat niet alleen een 
sociaal maar ook individueel begrip is 3 De strijd tegen deze verstarring 
moet een profetisch theokratische inhoud hebben De autonome vorm 
zonder dieptedimensie voert tot leegheid, een oneindige reeks van we-
tenschappelijke en artistieke vormgevingen, die, met gericht op het on-
voorwaardelijke, een andere richting zoekt Het menselijke bestaan kan 
met zonder eros en dynamiek Dan ontstaat het geloof aan een zinloze 
noodzakelijkheid of een even zinlose willekeur als kem van de dmgen In 
plaats van vrijheid treedt de demonische dubbelgestalte van noodzake 
hjkheid en toeval naar voren Deze geloofde god bezit zinvernietigende 
trekken De wereld en de zm van de wereld vallen uitelkaar Er ontstaat 
een hybns van het rationele die evenwel een nieuwe irrationele grond 
zoekt een subjektivisme dat louter pragmatisch is, dat de kennende en 
het gekende van elkaar isoleert en voor de waarheid z'n schouders op-
haalt Het religieus socialisme moet het subjektieve pragmatisme tegen 
stand bieden, niet alleen m zijn liberaal individualistische vorm, maar 
ook in zijn marxistisch sociohgische vorm Wat bestaat heeft z'n typisch 
eigen eros en kracht, heeft zijn lot en zijn vrijheid, heeft met alleen een 
1 GW II bldz 101 117 
2 Aldus conform aan J MARITAIN Humanisme Intégral Pans 1947/2 bldz 184 
3 GW II bldz 102 
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buitenzijde maar ook een kern, heeft een samenhang. Kennen is meer 
dan benutten. 
De theonome houding staat tussen de sacramenteel-demonische verstar­
ring en de autonome leegheid die het naturalistisch-demonische toegang 
geeft. Het echte metafysische is geen theorie noch dogma, maar het is de 
richting van de zinvolle geest, de richting op het onvoorwaardelijke. Het 
komt er op aan de wetenschap en de kunst een zodanige richting te ge­
ven, dat beide zonder aantasting van hun autonome vormen symbolen 
scheppen van een nieuwe theonome vereniging van geest en werkelijk­
heid ι . 
b . Tillich past zijn inzicht toe op praktisch terrein, allereerst op het 
economische. Het economische probleem kent twee zijden: de relatie 
van persoon tot zaak, de relatie van persoon tot persoon. In de relatie 
persoon-werk onderscheidt Tillich het behoefte-probleem en het produk-
tieproces 2 . Binnen het behoefteprobleem is Tillich tegenstander van 
een alleen m a a r willen profiteren, van een wil tot onbeperkt beschikken 
over (unendliche Herrschaftswille). Dat is een volkomen oppositie tot het 
taboekarakter dat de dingen in een sacramentele kuituur bezitten, maar 
ook een eenzijdige oppositie. De mens heeft dan geen enkele relatie tot 
de dingen: er is geen enkele rem, er is geen 'eros', d.w.ζ. de behoefte om 
zich te verenigen met de oorspronkelijke macht van het zijnde 3 . Wat de 
mens het buiten hem staande ontneemt, ontneemt hij tenslotte zichzelf 
en hij wordt zelf tot een zaak in het produktieproces van een economie 
die geen grenzen kent 4 . Wil de mens zich bevrijden van de onbegrensd­
heid van de liberaal-rationele economie, dan is dat alleen mogelijk door 
een nieuwe erosrelatie tot de dingen. Niet het eigendom is op zich ver­
derfelijk, maar eigendom dat het eigene van wat bezeten wordt door­
streept. Niet het demonische taboe maar een levende erosverhouding 
tussen persoon en zaak is basis voor behoefte in de theonomie. Een eco­
nomie die dit als basis neemt voor behoeftebevrediging, komt tot een 
fundamentele verandering van de economie. Dit wil het religieus socia­
lisme, hoe moeilijk een dergelijke verandering ook moge zijn. Het is een 
konsekwentie uit de geviseerde theonome werkelijkheid. 
Ook het produktieproces is geen koude, louter mechanische zaak. Zelfs 
de machine is in de kern een echte gestalte met individuele kwaliteiten. 
De kwalijke kanten van de mechanisatie kunnen niet verholpen worden 
door de machines af te schaffen en terug te keren tot het handwerk. Wat 
nodig is, vindt Tillich, is een mythe van de techniek en zelfs een cul-
1 GW II, bldz. 104. 
2 GW II, bldz. 106-107. 
3 GW II, bldz. 246. 
4 GW II, bldz. 106. 
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tische wijding van de technische produktie. Dat betekent dat de techniek 
in zijn juiste proporties wordt gezien en ervaren: doorbreking van het 
demonisch taboe-karakter en veiligstelling van een blijvende erosverhou-
ding van de mens tot zijn machines 1 . 
De verhouding van persoon tot persoon 
In een sacramentele situatie is de verhouding van persoon tot persoon 
bepaald door een onmiddelbare cultisch gewijde gemeenschap. Met de 
sacramentele onmiddellijkheid is de demonische omkering van macht en 
eros, de onderdrukking van persoonlijkheid, noodwendig verbonden. De 
theokra tische reaktie streeft bevrijding van de persoonlijkheid na en in-
zoverre deze bevrijding allen betreft, gelijkheid voor het recht. Daarmee 
onttrekt zich het recht aan de onmiddelbare eenheid met het sociale. 
Het recht wordt formeel en autonoom. Maar daarmee verdwijnt de ge-
meenschap en is ontstaan wat men maatschappij kan noemen. Als sy-
steem van rationele betrekkingen tussen gelijkberechtigde enkelingen 
zonder de inhoud van de gemeenschap is maatschappij een onwerkelijke 
abstraktie. In deze lege ruimte breken de subjektief-natuurlijke demo-
nieën binnen. Het liberale idee van de vrije persoonlijkheid wordt omge-
bogen. De sterkste intellektuele kracht, de grootste wilskracht heeft de 
meeste kans, in het rationele produktieproces en in het streven naar be-
hoeftebevrediging te winnen. Ieder individu wordt door zijn subjektief 
eros gedreven. De voortdurende drijfveer tot bemachtiging van de we-
reld voert tot de strijd van allen tegen allen. Gemeenschappen vormen 
zich op basis van dit gevecht tegen andere en hun einde is het einde van 
de gemeenschappelijke interesse. Dat gaat zelfs gelden voor gemeen-
schappen die op een andere basis zijn gegrondvest: familie, stand, ge-
slacht, plaatselijke gemeenschap, natie worden geheel of gedeeltelijk be-
paald door economische interesse. De autonome economie zonder grens 
begint haar gevecht om het primaat over alle andere sociale funkties en 
wint dit gevecht, i n de mate echter waarmee zij wint, creëert zij sociale 
toestanden, die onmiskenbaar het stempel van het demonische dragen. 
Zodra de betrekkingen van persoon tot persoon in die van de zuivere 
rechtsvorm opgegaan zijn en de inhoud van de gemeenschappelijke ar-
beid een economie is, gericht op ongeremd verbruik, dan vormt zich de 
sociale machtsverhouding uitsluitend volgens de economische machts-
verhoudingen. 
De kapitalistische maatschappij steunt op deze gegevens. De enkeling is 
formeel niet rechteloos maar wordt wel in een rationeel economisch pro-
1 GW II, bldz. 107. 
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ces opgenomen, waar men zakelijk van elkaar afhankelijk is. Innerlijke 
machts- en erosverhoudingen spelen geen rol. De macht is zakelijk, is 
afstandelijk, is niet de macht van iets zelf, is niet innerlijk, maar uiter-
lijk. De afhankelijkheid is evenzeer een zakelijke kwestie, een funktie in 
een zakelijk systeem. De klassentegenstelling is op deze zakelijkheid terug 
te voeren. De klassenstrijd is geen algemeen geldend sociaal verschijn-
sel, maar de konsekwentie van een rationeel doorgevoerde economische 
maatschappijvorm, waarin de betrekkingen tussen innerlijke machtighe-
den tot uiterlijke machtsverhoudingen zijn geworden ! . De kapitaals-
heerschappij voert noodwendig tot klassenstrijd, omdat het de puur sub-
jektieve eros- en machtswil is, die het rationele middel in zijn dienst 
neemt. De strijd wordt ongelijk omdat slechts weinigen de rationele 
kwaliteiten tot een dergelijke strijd bezitten. 
Het religieus socialisme erkent de klassenstrijd, niet als een absoluut ge-
geven, maar als een historische werkelijkheid. Binnen de kapitalistische 
verhoudingen is hij een noodzakelijk gegeven, de afweer tegen bestaand 
onrecht. Dit onrecht is gebaseerd op een principiële vrijheid. Er is geen 
heteronome wet. Het is de rationele industriële samenleving die auto-
noom de verhoudingen schept. Het is een louter subjektieve autonomie 
die een raderwerk van verhoudingen maakt waarbinnen de onderdelen, 
ook de mensen, delen van een machinerie zijn. De top van de machine, 
de heersende klasse, geeft formeel ieder het recht op vrijheid, in feite 
kan dit recht niet funktioneren. De gedachte, de produktiemiddelen te 
nationaliseren, ziet over het hoofd dat de kapitalistische economie werd 
gedragen door een subjektieve eros- en machtswil. Het ging om loon, om 
winst, om meer loon en meer winst, er was geen ander doel. Het econo-
mische had geen objektieve zin. Socialisering heeft dan pas zin wanneer 
de gemeenschap de volkshuishouding een bedoeling kan geven, die over 
het individuele nut heen grijpt. Socialisering in de betekenis van staats-
socialisme is een formele zaak, een tegenbegrip van het privaat-eigen-
dom. Het absolute privaat-eigendom is een konsekwentie van een geïso-
leerd en formeel begrip van de rechtspersoonlijkheid, het staatssocia-
lisme is een konsekwentie van de rechtsstaat als formeel en gerationa-
liseerd begrip. Dat lost niets op. Waar echter de sociale betrekkingen 
bepaald worden door de innerlijke machtigheid en eroskracht van de 
enkeling en gemeenschappen, daar kan de rechtsgelijkheid van personen 
erkend worden, maar daar groeit ook het idee van het leven, d.w.z. dat 
men de beschikking neemt over goederen, die dan echter passen bij de 
innerlijke machtigheid en betekenis van de enkeling en de kleine groe-
pen in relatie tot het levensgehalte van het geheel. Het geheel beperkt 
1 GW ¡I, bldz. 109. 
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het individuele beschikkingsrecht. Het bezit verliest zijn exclusiviteit, het 
wordt representatief en maakt een innerlijke deelname mogelijk aan het 
leengoed, waarover de enkeling beschikt. 
Het religieus socialisme van Paul Tillich wantrouwt een bezitsonteige-
ning evenzeer als het onbeperkte beschikkingsrecht voor de enkeling. 
Tillich probeert een eigendomsrecht op te bouwen dat gebaseerd is op 
het leenidee en dat als eigendom het geheel representeert, daar zijn 
grenzen en zijn doelstelling vindt. Eigendom dat puur individueel en 
subjektief wordt opgevat, dat zich fundeert op het recht op menselijke 
vrijheid en dan funktioneert in een economische orde die een totaalvisie 
ontbeert, werkt rechtsongelijkheid in de hand. De economische orde zelf 
stelt geen grenzen. Het zou de theonome gerichtheid moeten zijn die 
deze grenzen stelt. Maar dat geldt in dezelfde mate voor een staatssocia-
lisme l . 
Eros en machtigheid 
Met de woorden 'eros' en 'machtigheid' probeert Tillich te ontkomen 
aan een verregaande objektverhouding die de westerse mens ten opzichte 
van de wereld heeft en die binnen het technische industriële proces tot 
ontmenselijking voert. Dat houdt in dat de mens zich aanpast aan de 
wetten van de technische produktie, hij wordt 'gemechaniseerd' 2 . Dat 
houdt ook in het ontbreken van uiteindelijk telos: de mens produceert 
middelen ergens voor, maar dit 'ergens voor' wordt zelf weer middel, 
enz., kortom een oneindig proces van steeds verdere technisering. Ook 
de natuur wordt opgedeeld in dingen. Zelfs de boer ziet de koe niet 
meer, maar alleen de melk en deze alleen als drager van de melkprijs. 
Tillich wil de objektivering terugdringen door een grotere subjektivering 
van de dingen. Hij betrekt daar zelfs de machine in en spreekt enigszins 
verrassend over een gewenste mythe van de techniek en de cultische wij-
ding van de technische produktie 3 . De mens heeft z.i. geen onbeperkt 
beschikkingsrecht over de dingen rond hem. Hij gebruikt dan de woor-
den machtigheid en eros. Eros is het woord om relaties te kwalificeren. 
Tillich gebruikt het in een platoonse betekenis. Het stamt uit de men-
selijke sfeer maar wordt toegepast op het kennen, waardoor het kennen 
meer dan cognitief wordt. Kennis wordt in samenhang gebracht met 
liefde. Het gekende wordt bemind, het kennen is beminnen. Dat 
1 GW II, bldz. 110111. 
2 GW II, bldz. 110. 
3 GW II, bldz. 107. 
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betekent dat dit kennen niet vernietigt. Het beaamt en laat het gekende 
in zijn wezen 1 . In feite komt Tillich dicht in de buurt van een oosterse 
wijze van kennen of van het kennen zoals Martin Buber entameert. Hij 
kritiseert de westerse houding tegenover de dingen. Deze kritiek hangt 
samen met de grondintentie van zijn denken, waar het begrip of liever 
de ervaring van de Onvoorwaardelijke een overheersende rol speelt. Het 
ervaren van het Onvoorwaardelijke is niet mogelijk wanneer de dingen 
zodanig zijn geobjektiveerd dat het louter dingen zijn. Daar is geen eros 
mogelijk. Het leven verliest zijn diepte, wordt tweedimensionaal, de 
overheersende vraag wordt die van het nut in de zin van bruikbaarheid. 
Tillich spreekt later, in 1958, over "die verlorene Dimension" als op-
vallendste element van onze westelijke kuituur 2 . In de diepte van het 
leven verliest elk ding zijn ding-achtig karakter. Het krijgt zijn eigen 
vorm en eigen zin, waarop de eros zich kan richten. Op een ding als 
ding schampt de eros af. Dat geldt zelfs voor werktuigen of het nu een 
hamer is of een computer 3 . 
Daartoe komt een ander begrip binnen dat ik met het onnederlandse 
woord 'machtigheid' zou weer willen geven. Het woord macht is voor 
mijn gevoel te expansief, het heeft te sterk de betekenis van beslag leg-
gen op. Dat bedoelt Tillich niet. Dat is een vorm van machtsuitoefenen 
dat met machtigheid te maken heeft maar het zelf niet is. Machtigheid 
is een innerlijke kwaliteit. Het is een spanwijdte die in de ontmoeting 
zichtbaar wordt, het is de eenheid van in-zich-blijven en naar-buiten-tre-
den 4 . Men zou over het wezen der dingen kunnen praten, maar dit be-
grip is te statisch. Wil 'het ding' in de erosrelatie geraken, dan moet het 
uit zich zelf kunnen treden. Wat uit zich zelf treedt en 'ontmoet', bezit 
een eigenwaarde die niet bemeesterd mag worden. Deze eigenwaarde 
heeft alles wat is. Het is niet zonder meer benoembaar. Het is een ver-
trouwd raken met. In dit omgaan met de dingen blijft een mate van re-
serve, van eerbied zou je kunnen zeggen. 
De Proletarier heeft ervaren hoe zijn existentie in de industriële samen-
leving tot een ding werd opgenomen, hoe hij, opgenomen in het pro-
duktieproces, een radertje in het geheel werd dat om zichzelf bestond en 
het kontakt met de diepte, of met het verder liggende, verloor. Daarmee 
verloor een dergelijke samenleving het zicht op de machtigheid van elk 
zijnde. De oplossing is niet de kapitalistische: uitbreiding van de rijk-
dom, uitbreiding van de produktie is het geluk van de mens. Dat blijkt, 
1 GW I. bldz. 293. 
2 Opgenomen in Gesammelte Werke. 
3 STh IV, III В 3b 
4 GW il, bldz. 195. 
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tot in 1978, helemaal niet waar te zijn. Oplossing is evenmin nationali-
satie van de produktiemiddelen: ook daarbij blijft het ding een ding, 
blijft ook de mens een ding. Als oplossing ziet Tillich de theonome be-
nadering: de eigenheid van elk zijnde wordt erkend in de ervaring van 
de diepte. Dat stelt Tillich voorop. Hij past met een zeker gemak marxis-
tische theorieën toe, maar onderwerpt ze steeds aan zijn grondnotie. In 
zijn essentie is het een religieuze notie, waarmee het marxisme wel enige 
moeite zal hebben. 
Gerechtigheid 
Eén van de woorden die Tillich gebruikt, wanneer gezegd moet worden 
wat in de diepte, in het onvoorwaardelijke gehoord wordt, is gerechtig-
heid. Gerechtigheid is het sociaal goede. Het is allereerst een vraag, een 
tendentie. De inhoud van het begrip gerechtigheid is een antwoord op 
deze vraag. Het christelijk antwoord komt op deze vraag binnen en 
wordt ook werkelijk als antwoord verstaan. Het komt niet heteronoom 
op de mens af maar als het aanvaarde antwoord op de echte vraag l . 
Tillich is telkens opnieuw bezig de vraag te onderzoeken en zijn grote 
bekommernis bij zijn gedachten over het socialisme is het zichtbaar ma-
ken van deze vraag. Hij brengt de antwoorden vanuit het christendom 
slechts sporadisch en uiterst voorzichtig binnen en is sterk bezig met een 
fundamentele en systematische beschrijving, een grondkoncept. 
Sprekend over de staat beschrijft hij deze als de gemeenschap die het 
recht zijn plaats geeft 2 . Hij relativeert het begrip staat en zegt alleen 
dat op dit moment de nationale staten deze funktie waarnemen. Het kan 
in andere omstandigheden anders zijn. In ieder geval moet een gemeen-
schap het recht een vorm geven en dit recht verdedigen tegen onrecht. 
Ook rechtsvormen zijn dubbelzinnig, kunnen demonisch en goddelijk 
gestruktureerd zijn. Het recht steunt op de innerlijke zijnsmachtigheid 
van elk zijnde dat in de ontmoeting, in het naar buiten treden gemeen-
schap vormt. Autoriteit krijgt degene of die groep binnen het geheel, die 
het ideaal dat het geheel bewust of onbewust in laatste instantie als in-
tentie heeft het sterkste draagt. Demonische ontwikkeling van autoriteit 
is gewelddadige onderdrukking, is de wil opleggen aan individuen of 
groep van individuen tegen hun zijn, d.w.z. wat ze zijn en kunnen zijn 
(ideaal). Radikale democratie richt zich tegen deze onderdrukking. Ook 
democratie verwerkelijkt zich in een rechtssysteem, dat door een gezag 
1 STh IV, I В 2c 
2 GW//, bldz 11-114 
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gedragen moet worden. Wanneer dit gezag gaat berusten op economie 
en nationalisme, ontaardt het: de staat wordt in dienst genomen van 
andere machten dan de geëigende, d.i. de idee van de rechtvaardigheid. 
Economie noch nationale staat zijn doel op zich, het zijn voertuigen tot 
gerechtigheid. Gezag kan alleen steunen op de innerlijke doelstelling van 
degenen over wie gezag uitgeoefend wordt. 
Het religieus socialisme in de opvatting van Tillich beaamt de democra-
tische rechtsstaat. Democratie is echter regulatief, is zelf geen macht. 
Binnen de democratie zijn krachten aanwezig, die tot elkaar in spanning 
staan. Alleen een theonome houding kan de democratie op de juiste weg 
leiden. Het economische, het nationale, het stamverwante, enz. zijn ge-
richt op iets dat over hen heen reikt. 
Opheffing van de staat ziet Tillich niet gebeuren: de vorm mag veran-
deren, er blijft een struktuur die het recht moet dragen en maken. In 
het denksysteem van Tillich is voor anarchie noch voor pacifisme een 
plaats: Het eerste kan eenvoudig niet, het tweede mag niet. Tillich is 
veel meer beducht voor de demonisering die bij elke menselijke vorm-
geving mogelijk is. Omdat democratie zelf geen dragende kracht is, 
ontstaat binnen de democratie een (gecontroleerde) aristocratie. Maar 
alleen een theonome geestesgesteldheid verdraagt een dergelijke aristo-
cratie. Door de gemeenschappelijke metafysische intentie wordt iedere 
theonome norm tot een gemeenschappelijk, een verbindend, niet schei-
dend symbool l . 
De tegenstand van het religieus socialisme is derhalve het demonische in 
diens sacrale vorm: de onderdrukking van de mens, en in diens natuur-
lijke vorm: het inhoudsloze van de autonome vorm waarvan de demoni-
sche krachten bezit nemen en de mens opnieuw onderdrukken. Het be-
grip theonomie verschijnt als oplossing zonder dat precies duidelijk 
wordt welke konkrete inhoud theonomie heeft. Onder de oppervlakte 
vermoed ik hier de theoloog, die eigenlijk naar de christelijke inhoud wil 
verwijzen, maar dit om taktische redenen alsnog achterwege laat. De sa-
menstelling van de Berlijnse Kring gaf daar ook aanleiding toe 2 . 
4.1.4 De weg 
Het religieus socialisme behoort volgens Tillich niet tot een bepaalde 
confessie. Het is evenmin identiek met een bepaalde politieke partij. 
1 GW II. bldz. 116. 
2 Zie 1.6.3. 
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Waarom noemt het zich dan religieus en waarom socialistisch? Dat is 
een kwestie van verwantschap, niet van identificatie. Tillich noemt aan-
rakingspunten met het reformatorisch christendom: het kritisch-theore-
tisch element. In de theonome idee staat het dichter bij het katholieke 
christendom, ondanks diens demonische heteronomie. 
Het noemt zich socialistisch, omdat het de antidemonische kritiek van 
het socialisme beaamt en overneemt en de politieke strijd tegen politiek-
sociale demonieën ondersteunt. Maar de socialistische idee valt niet met 
de politieke taktiek samen en bovendien kent ook het politieke socialisme 
zijn ontaardingen. 
De weg van het religieus socialisme gaat derhalve dwars door partijen en 
confessies heen en is daar begaanbaar, waar ruimte voor de strijd tegen 
het demonische wordt gegeven. Waar het religieus socialisme kringen 
vormt van gelijkgezinden, is dit een voorlopige zaak, voorlopig tot een 
nieuwe theonomie is doorgebroken. Dat kan alleen geschieden door een 
kreatieve doorbraak van hetgeen in de symbolen van het verleden ge-
meend en openbaar geworden is ! . 
De symbolen zelf worden hier gerelativeerd. Wat gemeend en zichtbaar 
geworden is, daar gaat het om. De symbolen doordenken en het achter-
liggende gemeende ontvouwen is de werkwijze van Tillich. En anders-
om: de werkelijkheid doordenken en deze herkennen in het symbool van 
de religieuze vormgeving van de mensen. In deze methode vallen telkens 
werkelijkheid en symbool samen. De vormen van de werkelijkheid die wij 
ontmoeten, hebben perse verwijzend karakter. De beleving van de werke-
lijkheid wint daardoor aan intensiviteit. 
4.2 IN BIJZONDERHEDEN 
De geschetste algemene principes uit de vorige paragraaf alsmede die uit 
Tillichs koncept van het socialisme 2 voeren tot de volgende opmerkin-
gen over de positie van het religieus socialisme 3 . 
4.2.1 Christelijk humanisme 
Religieus socialisme is een christelijk humanisme. Christelijk is een hu-
manisme, waarbij de vormen van het menselijke een christelijke inhoud 
hebben. Humanisme is de ontvouwing van menselijke mogelijkheden 4 , 
1 GW II, bldz. 118-119. 
2 Zie 3 4. 
3 GW II, bldz. 160-174 
4 STh IV, IB 2e. 
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is de poging van de mensen op eigen benen te gaan staan, d.w.z. in zijn 
eigen zijn de vervulling van zijn zin te vinden ' ofwel: het ware zijn te 
funderen op het werkelijke zijn. 
Maar deze ontvouwing hangt niet in de lucht, heeft een konkrete doel-
stelling die afgeleid kan worden uit de inhoud van de vormen. Het bij-
voegelijk naamwoord staat voor deze inhoud en het is absurd daar een 
tegenstelling te konstrueren, b.v. dat humanisme en christendom een 
tegenstelling zou zijn. Een boektitel als "El christianismo no es un hu-
manismo" 2 mist in Tillichs gedachtengang een adjektief voor het 
woord 'humanismo'. Er bestaat tegenstelling of onderscheid tussen an-
tiek humanisme en christelijk humanisme, niet tussen het christelijke en 
het humanisme 3 . 
De intentie die in het woord 'humanisme' besloten ligt, kan omschreven 
worden als afweer tegen religieuze demonie. Religieuze demonie is het 
streven om terwille van wat in het religieuze bedoeld wordt, het mense-
lijke zijn en de menselijke vrijheid, te knechten. De reden van het knech-
ten is niet willekeur, is geen ongeremde machtsuitoefening omwille van 
de macht, maar kent een diepe ernst. De dragende en bedreigende 
grond die het menselijk zijn kent, geeft het religieuze aanleiding de mens 
te willen beschermen tegen zichzelf. Het demonisch karakter huist in dit 
"tegen zichzelf', waarmee datgene wat beschermd zou moeten worden, 
vernietigd wordt. Het humanisme wil deze vernietiging weren en zijn re-
ligieuze achtergrond is de poging het menselijke wezen te behoeden. Het 
humanisme strijdt tegen lichamelijke verwondingen, die een sacrale 
grond kunnen hebben als slavernij, het kastenstelsel, oorlog, bloed-
wraak, enz. Het strijd tegen psychische verwondingen die sacraal gewijd 
zijn als heilige prostitutie en heilige verdoving. Het strijdt tegen het bre-
ken van het waarheidsbewustzijn omwille van het (sacrale) dogma. Hu-
manisme strijdt voor de mens als beeld van God tegen sacrale verwon-
ding van dit beeld 4 . 
Het humanisme dat wij kennen, is van huis uit christelijk. Er is geen 
andere inhoud mogelijk. Je kunt niet het griekse heidendom als inhoud 
entameren, omdat het bij het ontstaan van het westeuropese humanisme 
geen realiteit meer was. Het na-christelijk humanisme is uitdrukkelijk 
"na": het baseert zich op het christendom inzoverre dit het heidendom 
als demonie heeft gebroken. Het na-christelijk humanisme valt niet 
terug op het heidendom als religieuze macht, die de mens terwille van 
1 GW II, bldz. 179. 
2 van JOSÉ M. GONZÁLEZ RUIZ. 
3 GWII, bldz. 160-161; GWIX. bldz. 110-119. 
4 GWII, bldz. 179. 
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het religieuze gevangen houdt. Het valt hoogstens terug op vormen die 
gechristianiseerd zijn, dat betekent veelal gedesacraliseerd. Het strijdt 
tegelijkertijd tegen demonische verdwalingen van het christendom zelf 1 . 
Het westelijk humanisme groeide wel los van zijn religieuze achtergrond 
en van zijn religieus bedoelde oorsprong; omdat een lege humanistische 
vorm niet mogelijk is, kwam dit humanisme open te staan voor anti-
christelijke inhouden. Anti-christelijk betekent hier niet grieks-heidens, 
maar een houding die haar anti ontleent aan het christendom. Dit hu-
manisme sluit zich voor het Jenseits, het isoleert het menselijke, het 
wordt profaan. Het drukte zich het sterkst uit in het westers kapitalis-
tisch maatschappijsysteem. Het kapitalisme is het volmaakte symbool 
van dit profane humanisme. Het is in zich gesloten. Het is aktiviteit 
terwille van een doel dat zelf weer aktiviteit is. Het is wisseling van span-
ning en pauze, waarop geen ontspanning volgt. Het levenstempo wordt 
steeds sneller. De behoeftes worden groter, de behoeftebevrediging 
houdt daarmee gelijke tred en schept nieuwe behoeftes. Het meer, zegt 
de volksmond, raakt nooit vol. Er is geen grens. De grens is de mens zelf 
die in zich geen grenzen kent. Grenzen komen van buiten de mens. Deze 
grenzen erkent de westerse mens niet. Hij mist de relatie tot een trans-
cendent princiep, dat de mens over de oneindige reeks van afzonderlijke 
zingevingen (doelstellingen) zou heentillen naar een plaats van metafy-
sische rust. Omdat deze relatie afgesneden is, huist de mens in zichzelf 
binnen een ontzaglijke leegte. In al wat hij doet en wil dringt voortdu-
rend een koude luchtstroom van zinloosheid binnen. - Op deze bodem 
staat een westers humanisme, waarin het religieus-christelijke afgestor-
ven is en het kapitalistisch systeem diens plaats heeft ingenomen. Leeg, 
koud, zinloos - het is alsof Tillich in 1928 de situatie van 1979 be-
schrijft 2 . 
Dit anti-christelijk humanisme is door het socialisme opgenomen en ver-
klaart de tegenstelling tussen christendom en socialisme, die er vanaf het 
begin geweest is. Aan de andere kant is de christelijke kerk niet onge-
voelig gebleken voor een sterk antichristelijke profaniteit, dat zij tegen 
haar wezen in incorporeerde, terwijl het kerkelijk christendom zich ook 
deels fixeerde op voorhumanistische vormen. Het socialisme, als expo-
nent van het moderne humanisme, vocht derhalve op twee fronten tegen 
de kerk: tegen voorhumanistische fixering die het wezenlijke van het hu-
manisme, menselijke ontplooiing, de weg versperde èn de opname door 
de kerk van in wezen antichristelijke tendensen uit het moderne huma-
nisme. 
1 GW II, bldz. 180 
2 GW II, bldz. 180-181 
242 
Deze antichristelijke tendensen brengen het socialisme tot een innerlijke 
tegenspraak: opname èn tegelijk deels weigeren van het moderne anti-
christelijk humanisme. Alleen wanneer kerk en socialisme zich duidelijk 
bewust worden, waartegen zij vechten, is een reële verhouding mogelijk. 
Het religieus socialisme probeert de tegenstelling te overwinnen. Dan 
moet het socialisme zich vrij maken van opvattingen die stammen uit 
een burgerlijke maatschappij, d.w.z. zichzelf dieper en radikaler ver-
staan. Het socialisme verzet zich tegen de burgerlijke maatschappij maar 
neemt tegelijk elementen van de burgerlijke ideologie over. De burger-
lijke maatschappij heeft een anti-demonisch-theocratische achtergrond: 
verzet tegen heteronome en feodale strukturen. Maar zij liet haar theo-
cratische achtergrond los en werd profaan: ze ontleende een nieuwe zin-
geving vanuit haar autonoom-rationeel princiep, de materialistische en 
idealistische zingeving. Het oorspronkelijke princiep van de burgerlijke 
maatschappij, het recht op autonome verwerkelijking, wil Tillich in het 
socialisme bewaard zien. De ontsporing van de burgerlijke maatschappij 
legt Tillich in haar profanisering: het autonome verloor haar theonome 
richting. Daartoe moest het socialisme deze profanisering niet overne-
men, ook niet de ideologie die deze profanisering vulde: eindigheid 
(atheïsme), materialisme (vernauwing van de werkelijkheid) of idealisme 
(in de zin van gesloten zelfontwerp). 
Aan de andere zijde staat het kerkelijk christendom dat zich fixeerde in 
deels bewarende, deels door een romantische reaktie opnieuw opgenomen 
feodale elementen, maar dat ook elementen van de burgerlijke zinge-
ving opnam: onbegrensde autonomie in het economische (ethisch ver-
taald), verzakelijking van de mens (opgevat als aards noodlot en derhal-
ve bestendigd), verlies van profetisch-kritisch gehalte. Ook het christen-
dom moet zich dieper en radikaler verstaan. Op het diepere nivo ziet 
Tillich mogelijkheden tot een verzoening tussen christendom en socialis-
me. Het religieus socialisme heeft de onthulling van het diepere nivo tot 
opdracht ' . 
4.2.2 AntTopoligische grondslag 2 
De projektie- en ideologieleer van het marxisme erkent Tillich voor een 
deel. Hij erkent het feit dat er in de konkrete omstandigheden steeds 
sprake is van een wensreligie: de god wordt gedacht vanuit de behoefte. 
Deze behoefte kan voortspruiten vanuit het gebrek, het manco in de 
konkrekte situatie, kan ook voortspruiten uit de maatschappelijke inte-
1 GW II. bldz. 162. 
2 GW II, bldz. 16S-166; id. bldz. 176-178. 
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resse, waarbij godsdienst de bevestiging van machtsposities wordt. Dit 
protest, eensdeels vanuit de religie tegen bepaalde maatschappelijke 
demonieën, anderdeels tegen de religie zelf als haar eigen demonische 
zijde, moet het religieus socialisme opnemen · . De materialistische 
vorm waarin dit marxistisch protest is gegoten, kan het religieus socialis-
me erkennen, voorzover dit inhoudt dat principieel de maatschappelijke 
mensen inhoud van de geschiedenis zijn 2 . Dat is heel iets anders dan het 
materialisme als dogmatiek, dat de burgerlijke mechanisering van de 
wereld een fundament moet geven. Dat wijst Tillich af onder de aante-
kening dat dit ook niet wezenlijk is voor het socialisme. Het socialisme 
heeft dit ten onrechte overgenomen van de burgerlijke ideologie. 
Het socialisme ontleent zijn antropologie aan Feuerbach. Feuerbachs 
leer van het ontstaan van religieuze ideeën door projektie en objektive-
ring van menselijke drijfveren vormt de grondslag van de marxistische 
ideologieleer. Deze psycho-genetische verklaring van Feuerbach tilt 
Marx op tot een socio-genetische 3 . Maar deze maatschappelijke mens 
staal steeds in de klassenstrijd. Om echter over een maatschappij te 
kunnen spreken die door klassenstrijd gevormd is 4 , moet het marxisme 
een algemene karakteristiek van de mens vooropstellen, op grond waar-
van hij ondanks alle verandering immer weer tot het vormen van klassen 
wordt gedreven, om tenslotte over de klassensituatie heen te raken. Til-
lich verwerpt dit als princiep. De mens is niet zonder meer volslagen on-
derworpen, zelfs machteloos ten opzichte van een Idee der Gerechtig-
heid 5 . Het profetisch-revolutionair element in deze opvatting erkent 
hij, maar hij zet er een eigen antropologie tegenover. In zijn mensbeeld 
is de mens een eenheid van het vitale en het geestelijke, welke eenheid 
echter gebroken is. De mens is als zijnde los gekomen van het zijn als ge-
bondenheid, als dwang, als domweg overgeleverd aan het onmiddelbare, 
ongebroken levensproces. De mens is niet de machteloze ten opzichte 
van zichzelf, hij is zijn-in-vrijheid. De onmiddelbaarheid van het zijn is 
in de mens gebroken. Dat is het typisch menselijke. De mens kent vrij-
heid ten opzichte van zichzelf en is daarom geest. Dat is zijn grootheid, 
dat is ook zijn gevaar. Hij kiest ten opzichte van zichzelf en deze keus 
kan een goede èn een verkeerde zijn. Hij kan zichzelf kiezen en hij kan 
1 GW II, bldz. 164. 
2 MARX: "Der Standpunkt des alten Materialismus ist die bürgerliche Gesellschaft, der 
Standpunkt des neuen die menschliche Gesellschaft oder die gesellschaftliche Mensch-
heit" (Thesen über Feuerbach 10, FrSchr. bldz. 341). 
3 MARX, Thesen über Feuerbach ητ 6. FrSchr. bldz. 340. 
4 MARX: "Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassen­
kämpfe" (Komm.Manifest, FrSchr. bldz. 525). 
5 GW II, bldz. 164. 
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de ontkenning van zichzelf kiezen, dat is zijn niet-zijn. De mens is het 
wezen dat met niet-zijn bedreigd wordt, een niet-zijn dat veel dieper gaat 
en ook op ander nivo ligt dan het lichamelijke niet-zijn, de dood l . 
In de mens krijgt het zijn betekenis, zin. Dan wordt aangenomen dat 
zijn-in-vrijheid verheffing van het zijn is, een progressieve ontwikkeling 
is. Het betekent eveneens dat de betekenis, de zin die het zijn heeft, ge-
geven moet worden. De mens staat voor de keus en kan verkeerd kiezen. 
Hij kan vervallen tot het tegenzinnige. Het ongebroken zijn kent dit ver-
haal niet. De vrijheid van de mens is tegelijk zijn bedreiging. Waar vrij-
heid is, is mogelijkheid tot niet-zijn. 
De mens is echter meer dan bedreigd-zijn, er is ook iets dat hem draagt. 
Terwijl echter het bedreigd-zijn onmiddellijk voortvloeit uit 's mensen 
gebroken zijn, is dit anders bij het gedragen zijn. In de wisseling van zijn 
en vrijheid, is het gevecht om zin en zinverlies in gedragenheid niet ge-
geven. De mens voelt zich gedragen maar vindt dit niet in zijn eigen zijn. 
Het eigen zijn geeft de kans op niet-zijn, het kan zijn bestemming verlie-
zen en verliest dan zichzelf. Daar is zonder meer geen gedragenheid. 
Niet zijn is grondeloos. Als er dan toch gedragenheid is, komt dit van 
buiten. Het is het positieve van de bedreiging. Zonder dit positivum zou 
de mens niet weten wat gedragen zijn is. De gedragenheid is het primai-
re. Op haar steunt het menselijke zijn met zijn bedreigdheid. Gedra-
gen-zijn is een menselijke ervaring. En toch behoort deze 'bodem' niet 
zelf tot het menselijk zijn. 
Uit dit mensbeeld trekt Tillich de volgende konklusies: 
- De proletarische situatie verstaat Tillich als een radikale bedreiging 
van de menselijke situatie. Het verlies van een zinvol-vitaal bestaan in 
de typisch proletarische existentie betekent de dreiging tot zelfs het 
verlies van een zinvolle existentie überhaupt. Want de mens is eenheid 
van lichaam en ziel. Wanneer het lichaam z'n zin verliest, tast dit het 
geestelijk zijn aan. 
- Het religieus socialisme is niet utopisch, verwacht binnen de geschie-
denis geen uiteindelijke volmaaktheid. De breuk die de mens kent in 
zijn eenheid van ziel en lichaam betekent een steeds aanwezige drei-
ging zijn zijn en zin te verliezen. Deze dreiging is werkelijkheid en blijft 
werkelijkheid zolang de mens mens is. Met dit mensbeeld houdt het 
religieus socialisme rekening bij elke maatschappelijke opbouw en het 
trekt daaruit ethische konsekwenties. 
- Het radikale bedreigd-zijn van de mens als mens wijst naar iets wat dit 
1 GW II, bldz. 176. 
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bedreigd-zijn kan dragen, even radikaal, dat echter niet binnen de 
menselijke situatie gedacht kan worden; in dat geval zou het bedreigd-
zijn opgeheven zijn. De mens blijft echter bedreigd. Het negatieve is 
meetbaar aan het positieve. De mens weet zich één en ervaart zich ge-
broken. Daarbinnen ligt het vermoeden van een radikale eenheid, die 
buiten het menselijke en zijn gebroken situatie ligt, over zijn en vrij-
heid, over vitaal en geestelijk heenreikt. Het betrokken zijn van de mens 
op het Jenseits van zijn en vrijheid is volgens het religieus socialisme de 
wortel van het profetisch-eschatologisch element in het socialisme. Het 
is een transcenderend element. Tillich vindt een binnenwerelds eind-
ideaal te beperkt en eigenlijk niet werkelijk. Tijd en wereld zijn be-
grippen ontleend aan de menselijke ervaring. Er is geen enkele reden 
aan te nemen, dat de gebrokenheid en dubbelzinnigheid van de men-
selijke situatie in zich zelf opgeheven zou worden. Het toch vasthouden 
aan deze gedachte dwingt tot transcendentie. 
4.2.3 Maatschappelijke visie ! 
Het religieus socialisme baseert, aldus Tillich, zijn maatschappelijke vi-
sie op de analyse, die Marx heeft van de kapitalistische maatschappij. 
Dat betekent ook volgens het religieus socialisme, dat de westerse maat-
schappij beheerst wordt door de kapitalistische economie en dat het 
marktsysteem het strukturele centrum is van deze economie en maat-
schappij. Resten van voorburgerlijke maatschappelijke vormen zijn 
secundair geworden en in elk geval niet meer maatgevend. Binnen het 
kapitalistisch systeem bestaat een noodwendige tegenstelling tussen de-
genen die de produktiemiddelen bezitten en degenen die op deze pro-
duktie zijn aangewezen. Onlosmakelijk met deze struktuur verbonden is 
de klassentegenstelling waaraan ieder deelneemt, bewust of onbewust. 
Het gevolg van deze klassentegenstelling is de klassenstrijd, die onafhan-
kelijk is van de goede wil van enkelingen. Het socialisme wil deze klas-
sentegenstelling overwinnen door het vormen van een andere maat-
schappij-vorm. Dit is een dialektisch proces, waarvan de uitkomst niet 
strikt berekenbaar is. Het proces zelf is geen natuurwetmatigheid. 
Zonder dat mensen het willen, zonder mede te bouwen op een stuk 
menselijke vrijheid wordt het socialisme geen werkelijkheid. Eens te 
meer beklemtoont Tillich het zijns inziens open karakter van het dialek-
tisch materialisme. 
Het proletariaat is de juiste plaats van de tegenstand tegen de kapitalis-
1 GW II. bldz. 166-168. 
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tische maatschappijstruktuur. Het religieus socialisme stelt zich aan de 
zijde van het proletariaat, aan de zijde van de socialistische partijen, 
waarin het proletariaat zich politiek uitdrukt. Het religieus socialisme 
gaat er echter van uit dat de toekomst van het proletariaat niet bereken-
baar is en dat derhalve de strijd verloren kan worden. 
Dat het religieus socialisme de sociologische analyse van Marx beaamt, 
betekent niet dat zij zonder meer de economische theorie van Marx on-
derschrijft. Het ontkent de theorie ook niet, maar is overtuigd dat het 
werken aan de theorie en de verandering van de situatie de theorie zul-
len veranderen. Het socialisme is niet afhankelijk van een bepaalde eco-
nomische theorie, ook niet van een bepaalde economische praxis. Voor 
het religieus socialisme is wezenlijk dat een andere economie dan de ka-
pitalistische wordt gevonden, waarin een zinvervullende maatschappij 
mogelijk wordt. Het is niet de opgave van het religieus socialisme een 
konkreet economisch systeem te ontwerpen of een bepaalde staatspoli-
tiek. Het religieus socialisme wil bedacht zijn op een zingevende situatie. 
Deze gedachte ontleedt de huidige negatieve situatie, die een zinvemie-
tigende situatie is, geeft de marxistische analyse in het blootleggen van 
deze negativiteit gelijk en wil meewerken aan een nieuwe situatie waarin 
ieder een zinvol leven kan leiden. 
Wanneer hier vervolgens in het bijzonder op de religieuze, christelijke 
situatie wordt gelet, moet gezegd worden dat de burgerlijke maatschap-
pij zich ontwikkeld heeft uit het christelijk humanisme. Dit christelijk 
humanisme stond in een dialektische verhouding tot bepaalde religieuze 
vormen binnen het christendom. Het bevrijdde zich van demonische 
ontwikkelingen binnen de religieuze sfeer, maar ontwikkelde zich gelei-
delijk tot een autonome zelfstandigheid, die buiten de religie ging staan. 
Daarmee werd dit humanisme een lege abstraktie, die in de konkrete 
werkelijkheid gevuld werd door profane demoniseringen in dezelfde 
mate dat het aan oorspronkelijke religieuze inhoud inboette. Het kapi-
talistisch systeem is de centrale demonisering van het oorspronkelijk 
christelijk humanisme. Het demonische bestaat in het gegeven, dat 
scheppende en vernietigende krachten samen kwamen. Het bestaat ook 
in het gegeven dat de situatie van de klassenstrijd onontkoombaar bleek, 
die onafhankelijk bleek te zijn van subjektieve zedelijkheid en vroom-
heid. De werking van het kapitalistisch systeem op sociale gemeenschap 
en op individuen heeft de kenmerkende vorm van bezetenheid. Dat ver-
scherpt zijn demonisch karakter. 
Het religieus socialisme ziet het als zijn opgave mee te werken aan de 
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onthulling van het demonisch karakter van het kapitalisme. Het richt 
tegelijk zijn kritiek op een socialisme dat zich profaneert en gedemoni-
seerd raakt. De kritiek van het religieus socialisme staat op een funda-
menteel religieus standpunt, dat niet samenvalt met kapitalisme noch 
met socialisme. De kritiek op het kapitalisme en de steun aan het socia-
lisme is tijdgebonden. In een socialistische maatschappij kan het reli-
gieus socialisme dezelfde funktie t.o.v. deze maatschappij vervullen als 
het historisch vervult t.o.v. de kapitalistische maatschappij. Socialisme is 
op zich geen garantie voor een humane, een zingevende, een theonome 
samenleving. Het socialisme is er een mogelijkheid toe. 
Het religieus socialisme wordt ín zijn strijd tegen een gedemoniseerde en 
voor een zinvervullende maatschappij geïnspireerd door de verwachting 
van het Rijk Gods. Het wijst de identificatie van socialisme en Rijk Gods 
af. Maar het wijst ook de religieuze onverschilligheid ten opzichte van 
binnenwereldse maatschappij-opbouw af. De eenheid van het verwach-
ten van iets dat komt en dat tegelijk aan het heden zijn eisen stelt, is een 
konkrete vorm van de christelijke eindverwachting. Deze eindverwach-
ting geeft geen zekerheid. Wat wij nu opbouwen is betrekkelijk. Er blijft 
een grote afstand tussen hetgeen konkreet verwerkelijkt wordt en wat ons 
als onvoorwaardelijke vervulling voor ogen staat. Wat nu mislukt doet 
de hoop niet verdwijnen. Besef van onze gebroken situatie maakt ons 
voorbereid op mislukkingen. Dezelfde mislukkingen maken ons bewust van 
een toekomst die onvoorwaardelijk is. Besef van het onvoorwaardelijke zet 
ons in de voorwaardelijke situatie aan het werk. 
4.2.4 Ethische principes 
Aan het bovenstaande ontleent Tillich enkele ethische grondlijnen ! . 
Hij keert zich tegen een primitief eudemonisme en tegen een heroïsch 
idealisme. Beide zijn eenzijdigheden van wat Tillich als een eenheid ziet. 
De eenheid van zijn en zin betekent dat in elke impuls een toewending 
herkenbaar is naar het zinvolle en dat in elke toewending naar het zin-
volle natuurlijke drijfveren aanwezig zijn. De zintuiglijke ervaring kent 
beide momenten. Wanneer het eudemonisme zich wil baseren op het 
lustprinciep als ethisch beginsel, moet het bedacht zijn op het feit dat 
elke lustervaring per se een abstraktie is, abstraktie in de zin dat een ele-
ment uit een totaalgebeuren wordt geïsoleerd. Het heroïsch ideaal, dat 
de mens wil onderwerpen aan een abstrakte wet buiten de mens, kan 
zich alleen baseren op een verbinding van driftimpulsen die tegelijk een 
1 GWII, bldz. 168-171. 
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zingevend karakter hebben. Elke ethische verhouding tot het zijnde is 
dynamisch. Wanneer de mens zichzelf bewust wordt, wanneer hij andere 
zijnden ontmoet, ontmoet hij iets dat eisen stelt. Het ethische fundeert 
Tillich ontologisch. Ethiek is het zich geven aan de zin en de vordering 
die elk zijnde en elke situatie met zich draagt. Een abstrakt systeem van 
waarden wijst Tillich af. Waarde wordt ontleend aan het zijn van din-
gen en situaties. Daarmee is elke willekeur uitgebannen. Er is geen 
neutraliteit. Er is evenmin noodzaak. Ethisch is de mens niet volledig 
gepredestineerd. Hij kan aan het vorderende karakter van het zijnde 
voldoen, hij kan het ook weigeren. Elke ethische situatie is daarom kon-
kreet. 
Het is niet mogelijk dat ieder mens het ethisch karakter van de zijns-
ontmoeting telkens opnieuw kan waarderen. Daarom schept de mens 
zich beelden, die het ethisch goede symboliseren, vormen die het ethisch 
goede gestalte geven, ook maatschappelijke instituties die het mogelijk 
maken dat het individu zich kan engageren. Ook dit engagement kan 
zich slechts in konkrete vormen realiseren: het moet de mens zowel in 
zijn drijfveren als in zijn zingeving raken. Ook het werk is een dergelijke 
maatschappelijke vorm. De kapitalistische maatschappij laat in dit op-
zicht scherp zien, hoe zinloze vormen de mens in zijn menszijn ontken-
nen. Dat betekent echter ook dat de ethiek van de mens niet een maat-
schappelijke schepping zonder meer is. Het zou anders ondenkbaar zijn, 
dat de mens in verzet kwam tegen de hem bepalende maatschappelijke 
vormen. Er ontstaat integendeel kortsluiting wanneer de sociale vormen 
hun zinvervullende en instinktbevredigende funktie zouden verliezen. 
Dan komt er een destruktie-proces op gang dat wel lang kan duren maar 
niet tegen te houden is. 
De menselijke ethiek ontspringt aan de ontmoeting met het zijn. De 
ontmoeting is het gevolg van de vitale zelfverwerkelijking van elk zijnde. 
Het zijnde treedt buiten zichzelf. Dat houdt de mogelijkheid tot over-
meesteren in, overmeesteren in de zin van verkrachten, het krachteloos 
maken van het ontmoete zijnde. Omdat het zijn dynamisch is, een 
waagstuk en geen mechanisme, is de mens niet zonder meer goed, noch 
zonder meer slecht. Beide is geen gevolg van de maatschappelijke situ-
atie. Slechte maatschappelijke verhoudingen maken niet slechte mensen, 
al kan het engagement met bepaalde maatschappelijke verhoudingen 
bepalend zijn voor de ethiek van de geëngageerde mens. Niettemin is 
een principieel nee altijd mogelijk. Dat schept niet plotseling nieuwe 
maatschappelijke verhoudingen en dus een mogelijkheid tot verantwoorde 
ethiek, maar is wel de voorwaarde om ooit tot een betere maatschappij 
te komen. En immer blijft de mogelijkheid dat de enkeling en ook de 
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sociale groep niet voldoet aan de eis tot zinvolle ontmoeting met het 
zijnde. Aldus weigert Tillich de economische en sociale situatie als alles-
beheersende faktor voor de menselijke ethiek op te vatten. Zoals reeds 
eerder is vastgesteld, wil Tillich de theorie van de verhouding tussen on-
derbouw en bovenbouw aanvaarden als verklaringstheorie, weigert hij 
echter aan deze theorie, evenals aan het dialektisch materialisme, een 
absolute waarde toe te kennen. 
Omdat elk zijnde in de ontmoeting uit zich zelf treedt, vanuit zijn inner-
lijke machtigheid, bestaat er in de werkelijkheid en juist in de sociale 
werkelijkheid, een spanningsveld tussen machtigheden. Er bestaat in de 
gemeenschap altijd het probleem van de macht. Het samenzijn van 
mensen staat altijd, ook in een komende maatschappij, in de polariteit 
van macht en liefde. Macht is meegegeven met de zelfverwerkelijking 
van de enkeling, zowel als van de groep en wordt in evenwicht gehouden 
door de liefde als beaming van de zin die elk zijnde, dat zich verwerke-
lijkt, heeft. Het willen kennen en erkennen van de ander en het andere, 
is de geëigende toetsing van de rechten van eigen machtigheid. Het is de 
erosrelade, die het evenwicht bewaart tussen de macht die elk zijnde 
uitoefent. Men kan evenwel deze machten niet verdonkeremanen. Ze 
bestaan. Ze bestaan niet neutraal naast elkaar. Ze hebben relatie tot el-
kaar. Deze relaties zijn kwalitatief. Een erosrelatie betekent altijd een 
meer of mindere mate van overgave of van nemen. Dit nemen is in een 
erosrelatie eerder ontvangst dan bemeestering, maar kan niettemin een 
groter overwicht van het ene zijnde op het andere hebben. Van macht 
kan ook misbruik worden gemaakt. Dan verliest macht zijn eroskracht 
en wordt bruut geweld. Deze mogelijkheid is immer aanwezig en hangt 
samen met de gebrokenheid van het bestaan: de erosrelatie is een zoe-
kende relatie binnen de gebrokenheid. Dat betekent dat het zoeken kan 
mislukken en de eros vernietigd kan worden. Daar ligt de grondslag voor 
het revolutionair optreden. Het mag geen willekeurig optreden zijn, de 
macht grijpen omwille van de macht. Het mag alleen de uiterste zelf-
verdediging zijn van de zijnden die door een ander zijnde verkracht 
worden, d.w.z. ontkend. 
Ook in de sociale kontekst is een zingevend princiep noodzakelijk, dat 
het herkennen en dus erkennen van de eigenheid van de ander mogelijk 
maakt. Een dergelijk princiep zou men de gemeenschap kunnen noe-
men, een konkrete gemeenschap d.i. een groep mensen. In deze ge-
meenschap moet het samengaan van macht en liefde beleefd kunnen 
worden. Dat wil zeggen, dat eigen machtigheid niet als bedreigd wordt 
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ervaren, maar integendeel als opgenomen in een relatie, waarin men 
ook de eigen machtigheid van de ander kan respecteren. Het vormen 
van een dergelijke gemeenschap is het sociaal-ethisch ideaal van het re-
ligieus socialisme. Dit heeft vele konsekwenties wat betreft de theorie 
over recht en staat, die naar Tillichs opvatting, verder reiken dan het 
liberale grondschema dat het socialisme van het burgerdom heeft over-
genomen. 
4.2.5 Theologische aspekten 
4.2.5.1 Aan de basis van Tillichs gedachten over het religieus socialisme 
ligt een konsekwente theologie. Het consistente in het denken van Tillich 
is opvallend. Grondgedachten die hij in deze jaren ontwikkelt, blijft hij 
trouw. De formuleringen veranderen. Hij ontwikkelt zelfs een eigen taal 
en dat is een proces over vele jaren. Daartoe behoren overbekende woor-
den als 'bedingt' en 'unbedingt', maar ook woorden als 'Ueberkonfessio-
nalität', 'Sinnerfüllung', 'Ewige Sinn', 'Kairos', 'Theonomie', Mächtig-
keit'. 
De vertaling is meerdere malen een lastig karwei ' . Je moet waarschijn-
lijk dezelfde methode als Tillich toepassen. Deze heeft een vrij nauwkeu-
rige begrenzing van zijn begrippen voor ogen, die meermalen moeilijk in 
de bestaande taal uitgedrukt kunnen worden. Het uitdrukken is dan een 
zoeken naar de adekwate formulering. De formulering verandert dan 
ook naar gelang de kontekst. Sommige woorden krijgen een vaste betekenis 
die als bakens in het systeem gaan dienen. 
Want systematisch is Tillich beslist, tot groot wantrouwen van Kenneth 
Hamilton, die het systeem als zodanig de belangrijkste vergissing van 
Tillichs theologie noemt 2 ; tot verrassing van vele met name amerikaan-
se katholieke auteurs. Tillich is door zijn filosofische en systematische 
opzet inderdaad verwant aan een katholieke traditie van filosoferen. Hij 
is in meer zaken verwant aan het katholicisme, hoewel hij zich trouw op 
protestants standpunt stelt. Wat Tillich in het protestantisme boeit is het 
autonome karakter van deze confessie. Het radikale karakter van het re-
ligieuze princiep, verwijzing naar het Onvoorwaardelijke, waarbij al het 
voorwaardelijke, ook de konkrete religie, inderdaad voorwaardelijk is, 
verbiedt een confessionalisme dat zichzelf absoluut neemt en zet, inte-
1 Aldus ook C.B. Burger, vertaler van o.a. The Dynamics of Faith, in "De Dynamiek van 
het Geloof bldz. 8 
2 KENNETH HAMILTON, The System and the Gospel, London (SCM) 1963. 
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gendeel, een punt in de geloofsleer van iedere confessie, waarin ze over 
zichzelf heengaat en open is voor de zinnigheid van anderen l . We zijn 
deze gedachte ook tegengekomen bij de beschrijving van de ethiek die 
Tillich binnen het koncept van het religieus socialisme ontwikkelde. Het 
is typisch protestants geformuleerd, vindt ook Tillich, maar het is zijns 
inziens juist dat element in het protestantisme, waarin het niet confessie 
is. 
Omdat het religieus socialisme werkt met dit religieus princiep, kan Til-
lich het religieus socialisme interconfessioneel noemen. Het tast de kon-
krete confessie van de enkeling niet aan. Daarom noemt Tillich het reli-
gieus socialisme niet katholiek noch protestants, zelfs niet christelijk maar 
religieus, want het religieuze princiep gaat zelfs over het christendom 
heen 2 . 
4.2.5.2 Het getal twee speelt een basisrol in Tillichs gedachtengang. Als 
'Zweideutigkeit' beheerst het het vierde en vijfde deel van zijn Systema-
tische Theologie. Dit duidt ook op het sterk platoonse karakter van Til-
lichs denken 3 . Nu betekent twee bij hem nimmer een absolute tweeheid, 
een strikte scheiding. Het funktioneert het sterkst in woorden als tweezij-
dig, tweezinnig. 
Het gaat steeds over de ene werkelijkheid, die echter tweevoudig wordt 
ervaren, wordt beleefd. Kenmerkend is de titel boven het eerste hoofdstuk 
van deel IV van de Systematische Theologie: "Das Leben, seine Zweideu-
tigkeiten und die Frage nach unzweideutigem Leben". Het tweezijdig ka-
rakter spiegelt zich in de onderwerpen die Tillich in dit deel behandelt: 
essentie en existentie, integratie en desintegratie, leven en dood, vrijheid 
en eindigheid, paradox, enz. Het zijn met name de begrippen essentie en 
existentie, die de wortel vormen van de tweezinnigheid van het leven, 
zoals Tillich dat denkt. Hij ontleent deze begrippen aan Aristoteles. Le-
ven is aktualisering van het zijn. Deze definitie verenigt twee hoofdkwa-
liteiten van het zijn, het essentiële en het existentiële, die aan het hele 
theologische systeem van Tillich ten grondslag liggen. Die essentie die de 
potentie heeft aktueel te worden, behoort tot het leven. Potentie is de 
wijze van zijn, die de macht (dynamis) heeft aktueel te worden. De essen-
ties die aktueel worden, zijn onderworpen aan de voorwaarden van de 
existentie als eindigheid, vervreemding, konflikt, enz. Leven is een ver-
menging van essentiële en existentiële strukturen. Tillich gebruikt de on-
derscheiding van dynamis (potentie) en energeia (aktualiteit), die op 
1 GW II, bldz. 171. 
2 GW II. bldz. 171. 
3 Zie 2.2.8; HAMILTON, The System с IV, bldz. 78-95. 
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Aristoteles teruggaat, op existentialistische wijze, dat wil zeggen: hij is 
zich voortdurend de spanning bewust tussen materie en vorm in alles wat 
bestaat. Hij wil hiervoor niet het woord 'proces' gebruiken om onder-
scheid te handhaven tussen dood en leven. Het dode lichaam is on-
derworpen aan processen, maar is tegelijk de ontkenning van het leven. In 
de begrippen existentie en essentie ligt de dubbelzinnigheid van alle 
levensprocessen opgesloten. Dit ontologisch levenskoncept vraagt twee 
beschouwingswijzen: een essentialistische en een existentialistische. De 
essentiële beschouwingswijze behandelt de veeldimensionale eenheid van 
het leven. Een goed inzicht in deze eenheid en deze dimensies is voor-
waarde om de dubbelzinnigheid van elk levensproces juist te analyse-
ren ι . In het werkelijke leven is een essentieel en een existentieel element 
zo inelkaar vervlochten, dat nimmer uitsluitend het ene of het andere ele­
ment aanwezig is: de wortel van de konkrete dubbelzinnigheid. Maar 
daarbinnen is wel de vraag naar een ondubbelzinnig leven overal latent 
aanwezig. Alles wat geschapen is tendeert naar een ondubbelzinnige ver­
vulling van zijn essentiële mogelijkheid. De mens is zich deze dubbelzin-
nigheid en het verlangen naar ondubbelzinnig leven bewust. Het is het 
verlangen naar een leven waarin bereikt wordt, waarop zijn zelf-transcen-
dering gericht is 2. Het leven heeft het karakter van zelf-transcendering. 
In alle dimensies beweegt het leven zich in vertikale richting over zichzelf 
heen. Binnen geen enkele dimensie echter bereikt het leven dat waarnaar 
het zich beweegt: het Onvoorwaardelijke 3 . De mens kan wel de zelf-ma-
nifestatie van het onvoorwaardelijke ontvangen. Hij ontvangt het gebro-
ken, dubbelzinnig, de beslagen spiegel van Paulus. De plaats van het ont-
vangen is de religie; religie is hier een wijder begrip dan een konkrete 
aanwijsbare godsdienst. 
Ook in het socialisme herkent het religieus socialisme de dubbelzinnigheid 
van het bestaan: het profane en het religieuze. Het religieus socialisme 
stelt zich niet tevreden met de profaniteit van de socialistische levensvor-
men, maar dringt door tot het religieus karakter van deze vormen. Zo 
meent Tillich dat de marxistische grondbegrippen in het bewustzijn van 
het socialistisch proletariaat niet beleefd worden als (problematische) we-
tenschap, maar als dogmatische symbolen; dat de partij meer is dan een 
politieke groepering en funktioneert als gemeenschap; dat de verwachting 
van een klassenloze maatschappij het profane symbool is voor een reli-
gieus-eschatologische verwachting; dat bepaalde socialistische aktiviteiten 
1 STh. IV. I.A ι 
2 STh IV, I С 
3 STh IV, I.C. 
253 
een cultische sfeer dragen, enz. l . Het religieus socialisme toont de dub-
belzinningheid van deze latent religieuze symbolen en de gevaren, die de­
ze dubbelzinnigheid aankleven. Hetzelfde doet het religieus socialisme ten 
opzichte van de kerk. Het toont de kerk de profaniteit die in alle religieuze 
werkelijkheid aanwezig is, juist omdat het werkelijkheid is. 
4.2.6 Het socialisme ah religieus fenomeen 
Het is niet de bedoeling van Tillich een religieus socialisme te beschrijven 
dat uitgaat van twee grootheden religie en socialisme. Hij volgt niet de 
stelling "socialisme is religie", noch de stelling dat uit de religie het so­
cialisme volgt. Evenmin bedoelt hij een soort bondgenootschap tussen 
beide. Religieus socialisme is de poging het socialisme religieus te verstaan 
en gestalte te geven vanuit dit begrip; het wil tegelijkertijd het religieuze 
princiep op de sociale werkelijkheid betrekken en daarin vorm geven. Het 
religieus princiep is: ervaring van het onvoorwaardelijke. Het is geen be­
paald fundamenteel dogma of bijbelse notie. Dogma en bijbel 'verslaan' 
de ervaring van het onvoorwaardelijke, zijn het niet zelf. Toepassing van 
het religieus princiep op de sociale werkelijkheid betekent dan: de er­
varing van het onvoorwaardelijke in de sociale werkelijkheid onthullen. 
Religie is de plaats waar het onthulde zijn verhaal, zijn vorm en gestalte 
krijgt, waar de ervaring opnieuw invoelbaar wordt gemaakt, waar de 
mens gevoelig wordt gemaakt voor de ervaring met het onvoorwaardelij­
ke, waar deze ervaring wordt doordacht en verwerkt. Het socialisme als 
maatschappelijke ordening heeft een heel andere doelstelling. Het moet 
religie in zijn ordening opnemen; het kan dit 'instrument' nauwelijks 
missen, wil het besef van diepte houden en verwerven. Maar religie is niet 
hetzelfde als het religieuze. Ook het socialisme is dit niet. Het religieuze 
doorsnijdt de hele menselijke werkelijkheid en is niet gescheiden van b.v. 
een sociale werkelijkheid. 
Je kunt evenmin zeggen dat uit religie het socialisme als noodzakelijke 
ethische konsekwentie zou volgen. Feitelijk is dit al niet het geval, maar 
religie als konkrete gestalte is veel meer dan ethische konsekwentie en zelfs 
de ethische konsekwenties zijn breder dan het sociale terrein. 
Talrijke christenen menen vanuit het christendom voor het socialisme te 
moeten kiezen Voor tallozen die zich religieus of christen-socialist noe­
men, ook tallozen die deze naam niet gebruiken 2 , is dat de direkte aan-
1 GW II, bldz 172 
2 HELMUT COLLWITZER, ЯуЛ Cois en SoctaUsme Ьі] Karl Barth, Baam (Ten Have) 
1972, Fr -W MARQUARDT, Theologie und Sozialismus, München (Kaiser) 1972 
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leiding tot hun keuze. Ook bij Tillich is de discrepantie tussen de sociale 
werkelijkheid en een christelijk ideaal de oorzaak van zijn bemoeienis met 
het socialisme. Maar het ontwikkelt zich bij Tillich tot echte bemoeienis: 
hij spreekt allereerst tot de mensen die zich socialist noemen en slechts in 
tweede instantie tot mensen die zich religieus noemen. Hij probeert aan 
socialisten duidelijk te maken dat hun basis een religieuze basis is. 
Iets religieus verstaan betekent zijns inziens, het verstaan als uitdrukking 
van het menselijk zijn zonder meer, niet als uitdrukking van een of andere 
betrekking van het menselijk zijn tot iets onder of boven hem ! . 
Wat is menselijk zijn, wanneer we afzien van kwaliteit of betrekking? In 
4.2.2 is het mensbeeld van Tillich weergegeven als een bedreigd zijn. Het 
socialisme als religieuze werkelijkheid verstaan betekent daarom: verstaan 
in hoeverre de bedreiging van het menselijke zijn in het socialisme tot uit-
drukking wordt gebracht, in hoeverre de socialistische werkelijkheid en de 
socialistische gedachte het menselijk levenslot tonen, de mogelijkheid en 
werkelijkheid dat de mens zin geeft en het nalaat, vrij is en zich onvrij 
maakt. Maar het socialisme als religieuze werkelijkheid verstaan betekent 
ook dat het socialisme het menselijk gedragen-zijn uitdrukt. Beide vragen 
stellen, die naar het bedreigd-zijn en die naar het gedragen-zijn, betekent 
religieus spreken over socialisme. Het antwoord op deze vragen is de 
meest fundamentele opgave van het religieus socialisme 2 . 
Bedreigd-zijn en gedragen-zijn zijn geen abstrakte zaken: ze drukken zich 
uit in het menselijk handelen en denken. Ze drukken zich uit op verschil-
lende manieren. De eerste mogelijkheid is, dat bedreigd-zijn en gedra-
gen-zijn objekt zijn van de uitdrukkingswijze. De mens bedoelt dan ge-
stalte en vorm te geven aan zijn ervaring van bedreiging en gedragenheid. 
Een dergelijke vormgeving is religie in strikte zin. De andere mogelijkheid 
is dat levensvormen geschapen worden, die direkt slechts de wisseling van 
zijn en vrijheid uitdrukken; bedreiging en gedragenheid komen niet op de 
voorgrond. Deze houding bedoelt niet religieus te zijn. Volgens haar in-
tentie is ze kultureel. Omdat de mens niet altijd zijn menselijk zijn uit-
drukt, zo is ook hier religieus gehalte te vinden. Dit gehalte aan religie is 
echter indirekt, middellijk, verhuld aanwezig s . 
Socialisme is, qua intentie, slechts indirekt religieus. In die zin beschouwt 
het religieus socialisme het socialisme als religieus fenomeen. Konkreet is 
de bedreigde zijde van het menselijk bestaan verstaanbaar in het socia-
lisme, doordat de demonische bezetenheid van een hele maatschappij 
openbaar wordt. Het centrale punt van deze bedreiging is de proletari-
sche situatie. En tegelijk wordt het besef van gedragen-zijn zichtbaar in 
1 GW ¡I. bldz. 175. 
2 GW II. bldz. 178. 
S GW ¡I, bldz. 177-178. 
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het geloof aan nieuwe zin, in het eschatologisch karakter van het socia-
lisme. 
Het socialisme is dus als indirekt-religieus te karakteriseren. Het religieuze 
is nimmer uitdrukkelijk gemeend. Er is noch in de theorie, noch in de 
praxis een direkte heenwijzing op het zijn-jenseits. Het is steeds indirekt. 
Tillich vindt het socialisme in zijn verschijningsvormen en opvattingen 
dubbelzinnig. Hij noemt ! als voorbeeld de wetenschap. Wetenschap is 
op zich een nuchtere bezigheid, is kritisch ten opzichte van zichzelf, is 
conformistisch per definitie, wezenlijk reformistisch. Maar de wetenschap 
in het marxisme werkt als een onaantastbaar geloof. Dan is de wetenschap 
echter meer dan wetenschap, is het uitdrukking geworden van een zelf-
verstaan, is het verhulde mythe, verhuld religieus geloof. Een aanval op 
deze 'wetenschap' betekent dan ook veel meer als diskussie over een theo-
rie. En dat geldt voor beide partijen die diskussiëren. Wanneer het reli-
gieus socialisme dit als religieus fenomeen benadert, moet het verder gaan 
dan de oppervlakte van wetenschappelijke stellingen. Op dezelfde manier 
kun je andere terreinen van het socialisme benaderen. Socialistische poli-
tiek is meer dan taktiek en strategie. Je kunt dat in feite van alle politiek 
zeggen. Het is altijd meer dan een zakelijke diskussie. Het is een illusie te 
menen dat mensen via diskussie en argumentatie tot een beslissing komen. 
Dat verklaart ook het geringe resultaat dat het religieus socialisme bereikt 
heeft. De tegenstelling tussen religie en socialisme is die tussen gevestigd 
christendom en gedesillusioneerd christendom. Beide hebben diepe wor-
tels en de scheiding is geen rechte scherpe streep. Socialistische politiek 
(en ook kerkelijke politiek) kan misschien stap voor stap worden weer-
legd. De stappen weerleggen stappen, maar niet het geloof dat toch op 
deze wijze, die van weerlegde deelpunten, het doel bereikt kan worden. 
Socialistische politiek wortelt in geloof aan de toekomst en dit geloof 
wordt niet weerlegd, wanneer socialistische politiek op punten weerlegd 
zou worden. 
Genoemd is reeds de relatie van de arbeider tot zijn socialistische partij 
die veel meer betekent dan een vereniging tot het bereiken van zakelijke 
doeleinden. Dezelfde dubbelzinnigheid kent het socialisme wanneer het 
gaat over het uiteindelijke doel. Het uiteindelijke doel is utopisch: men 
wil het uiteindelijke, het onvoorwaardelijke binnen de tijd verwerkelij-
ken. Maar het uiteindelijke is altijd meer dan in het tijdelijke vorm 
krijgt. Daarom kan het socialisme altijd voor de voeten geworpen wor-
den dat het in de konkrete vormgeving zijn ideaal ontrouw is. Rationeel 
is dat verwijt terecht. Binnen de utopische geest kan het niet anders, zo-
1 GW II, bldz. 187-188. 
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als ook elke godsdienst toestaat dat het transcendente in menselijke voor-
stellingen geschilderd wordt en tegelijk zegt dat de voorstellingen het 
transcendente niet zijn. Ook hier heeft het socialisme een typisch reli-
gieuze achtergrond. 
Het socialisme was ondertussen zelf niet bereid een dergelijke achter-
grond te zien en te erkennen. Dat houdt het gevaar in dat men met 
voorlopige resultaten genoegen neemt. Het socialisme loopt gevaar klein-
burgerlijk karakter aan te nemen. Het religieuze symbool kan inderdaad 
tot economische wetenschap verschralen, de gemeenschap met religieus 
karakter tot politieke parij, die het direkte eigenbelang moet dienen. 
Het religieus socialisme moet hier kritisch staan ten opzichte van het so-
cialisme, niet als buitenstaander maar juist als socialisme. 
Met het gevaar van kortzichtigheid hangt het gevaar tot teleurstelling 
samen, die welhaast onvermijdelijk is wanneer het eindige vergeleken 
wordt met wat in het oneindige geviseerd is. Teleurstelling kan afstom-
pend werken, de bereidwilligheid tot compromis wordt groter en het 
ideaal verkleint tot een moeizaam geloof in de vooruitgang. Het religieus 
socialisme moet de socialistische beweging steeds voorhouden wat eigen-
lijk in hem gemeend is en dit gemeende moet de kritische norm zijn van 
de alledaagse praktijk 1. 
4.2.7 Kairos 
4.2.7.1 
De mens is een handelend en tegelijk reflekterend wezen. Wat hij doet 
wordt hem tot vraag. Het antwoord op de vraag heeft invloed op het 
handelen van de mens. Handelen, vraagstelling en antwoord liggen 
meestal in eikaars verlengde: er is geen echte tegenstelling. De vraag 
over het handelen krijgt meestal een antwoord dat het handelen recht-
vaardigt. Zingeving is voor een groot deel accepteren wat is en accepte-
ren zoals het is. Maar wat is en vooral dat iets is zoals het is, vormt in 
feite het grote probleem waarmee de mensheid worstelt. Weet de mens 
wat is en vooral: weet de mens dat het is zoals hij denkt wat het is? "Ceci 
n'est pas une pipe" schildert René Magritte onder een ondubbelzinnige 
afbeelding van een pijp. En hij heeft gelijk, want je kunt hem niet stop-
pen. Daarmee ondergraaft Magritte bepaalde zekerheden. En daarom is 
de gemakkelijkste en vaak gebruikte oplossing, de vraag of iets is zoals je 
denkt dat het is met ja te beantwoorden. Dat betekent dat men t.o.v. de 
logos van de werkelijkheid afwerend staat ten gunste van het ogenblik. 
1 GW II, bldi. 188-189. 
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De logos van de werkelijkheid is de zin van opeenvolgende gebeurtenis 
sen, als gebeurtenissen en als opeenvolging Het ogenblik echter moet 
aanvaard worden, het moet zijn zinvolle gestalte in zich hebben, afge 
zien van 't vorige en volgende ogenblik, en mag niet door een herkende 
logos in de werkelijkheid aangetast kunnen worden 1 De mens reageert 
dan irrationeel Hij weigert de ratio De verschijnselen van berusting en 
van aversie tegen verandering berusten op deze houding 
De westerse filosofie reageert daartegen, door het rationele sterk te ac-
centueren Zij neemt geen genoegen met het toevallige het willekeurige 
ZIJ probeert juist het toevallige, het willekeurige en dus het individuele 
te elimineren ten gunste van een algemene logos Het irrationele van het 
toeval wordt ontkracht door te laten zien dat er geen toeval bestaat 
Het gevaar van het irrationele wordt bezworen door de wetmatigheid in 
de samenhang aan te tonen De mens die zijn individualiteit onderge 
schikt maakt aan deze wetmatigheid, kan zich de algemene wetmatig 
heid ten dienste maken Het gevolg is dat verandering slechts mogelijk 
geacht wordt binnen de grenzen van de wetmatigheid Op dit inzicht 
stoelt Marx' theorie over de proletarische revolutie 2 
Wie het andere wil, staat voor de levensgrote vraag, hoe hij duidelijk 
moet maken dat het niet is zoals het schijnt te zijn Hij moet dan inzich 
ten bijbrengen, die haaks op het ogenschijnlijke staan Deze inzichten 
tenderen naar verandering De samenhang van de driehoek iets wat is, 
is niet wat het moet zijn en moet veranderd worden, kent geen innerlijke 
logica Daarom verzet iemand als Hume zich tegen de identificatie van 
indicatief in imperatief 3 Of een negatieve indicatief is nog geen 
verbod, het niet goed is niet verboden alleen omdat het als zodanig ge 
konstateerd wordt Daarom moet Tillich wel postuleren dat het ware 
zijn op de mens toekomt als uitdaging om op weg te gaan van het wer-
kelijke zijn naar het ware zijn Voor Tillich is dit de religieuze wortel van 
menselijk bestaan Het is in zich niet logisch, het wordt logisch wanneer 
het religieuze aspekt beaamd is 
De houding van Marx is tweeslachtig Aan de ene kant staat zijn opvat 
ting dat de maatschappelijke ontwikkeling onderhevig is aan een inner 
lijke wetmatigheid, aan de andere kant erkent hij de invloed die de mens 
op deze wetmatigheid kan hebben de oproep tot revolutie 
Het socialisme in het algemeen en het religieus socialisme in het bijzon 
der zit met deze kwestie In het utopische socialisme schijnt een ethisch 
imperatief werkzaam te zijn die geen nadere fundering behoeft Het 
1 GW IV bldz 47 58 
2 MARX Het Kapitaal bldz XVI 
S Zie 2 2 5 
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marxistisch socialisme probeert zijn maatschappij opvatting, waarbin 
nen de samenleving een hoger (beter) nivo bereikt, een wetenschappelij 
ke basis te geven Het wetenschappelijke is dan deels de analyse die ge 
pleegd wordt, deels de wetmatigheid die uit deze analyse afgeleid kan 
worden Het religieus socialisme gebruikt als motor voor verandering 
0 a het begrip Rijk Gods Binnen de Berlijnse Kring gaat het begrip 
Kairos funktioneren, zodat deze kring niet zonder reden ook Kairos 
kring genoemd is Iemand als Mennicke die mogelijk zelf het woord 
het eerste in de kring gebruikte, voelde het als centraal begrip aan ' 
Dit begrip moet de aktiviteitsdrang van dit type socialisme schragen Het 
werken aan de wereld is niet zo vanzelfsprekend Berusting en aanvaar 
ding spelen een veel grotere rol Het is voor ieder mens een gronderva 
ring, dat hij weinig invloed heeft op de omstandigheden waarin hij moet 
leven Er bestaat weliswaar een mate van zelfbeschikking, maar deze is 
beperkt tot een erg kleine kring, vaak is deze kring niet groter dan hele 
kleine beslissingen in de persoonlijke sfeer Een mens kiest noch zijn ge-
boorte uur noch zijn geboorteplaats Hij vindt zijn wereld en zijn hemel 
en ervaart dat hij zich moet schikken Wanneer Carl Mennicke zijn leven 
beschrijft, drukt hij als motto een citaat van Goethe af 
"Denn alle Kraft dringt vorwärts, in die Weite, 
zu leben und zu wirken hier und dort 
Dagegen engt und hemmt von jeder Seite 
der Strom der Welt und reisst uns mit sich fort " 
Mensen zijn altezeer geneigd dan met de "Strom der Welt" mee te drij-
ven Dat lijkt het meest zinnige Alleen op de wijze van meedrijven heeft 
het individu soms invloed Deze berustende houding krijgt ook zijn reh 
gieuze uitdrukking De door God geschapen en daardoor geheiligde orde 
is onaantastbaar Het negatieve in deze orde begrijpt de mens niet, hij 
moet het dragen, als straf of als loutering Hij is zelf machteloos en aan-
vaardt Er is in het Nieuwe Testament moeilijk een spoor te ontdekken 
van een politieke wil die de heersende orde door een andere wil vervan 
gen Wel appelleert het Nieuwe Testament tot een houding die de heer-
sende orde relativeert Het appèl lijkt gericht te zijn tot de individuele 
mens Deze kan zich redden door zich te veranderen De mens die zich 
verandert, tast al daardoor de heersende orde aan, omdat hij deze trot-
seert Niettemin aarzelt de religieus bekeerde mens zijn bekering politiek 
te vertalen Mennicke meent dat Jezus en Paulus hebben aanbevolen, 
zich te voegen naar de tijdsomstandigheden en zich neer te leggen bij het. 
persoonlijke lot, dat iemand beschoren is 2. Beiden verwachtten de spoe 
1 K F N N F 1 H SCUFDt FR Natur und Gnade bldz 157 159 
2 MENNICKE Ttjdgewncht bldz 172 
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dige komst van het Godsrijk en als men daarmee het lijden van de tijd 
vergeleek, daalde dit in belangrijkheid. Tegenover het machtige ro-
meinse wereldrijk was geen revolutie nodig. "Men kon niets anders doen 
dan den keizer geven wat des keizers was, d.w.z. onderdaan te zijn van 
de overheid, die over de menschen heerste" 1 . Ik weet niet of het 
"d.w.z." klopt, want het verhaal van het geldstuk intrigeert teveel: de 
Farizeeën dropen af, schrijft de evangelist. Waarom eigenlijk, tenzij ze 
zichzelf al schaakmat hadden gezet met het overhandigen van het geld-
stuk: een jood met een beeltenis op zak Toch is het in de christelijke 
traditie als onderdanigheid aan "de keizer" uitgelegd, daarbij gesteund 
door enkele uitlatingen van Paulus, die de overheid binnen het goddelijk 
gezag plaatst. Tot op de huidige dag werkt deze tendens door; nog on-
langs is het z.g. drama van Putten en Aantjes in dit licht uitgelegd. En 
het betreft hier beslist niet alleen het kerkelijke religieuze. Hoe revolu-
tionair het marxisme velen in de oren mag hebben geklonken, het is juist 
de wetenschappelijkheid die het marxisme claimt, die tot een afwachten-
de houding kan leiden. Het afwachten schijnt het meest voor de hand te 
liggen. 
Het religieuze leidt tot berusting omdat het het zingevend element is in 
het menselijk denken: het huidige leven krijgt een zin, is ingebed in een 
groter geheel, waaraan het particuliere deelheeft. Zin impliceert aan-
vaarding. "Als men stilzwijgend en met overtuiging het meest voor de 
hand liggende en het meest noodzakelijke doet, doet men altijd datgene 
wat ten aanzien van het levenslot zinvol is" 2 . Waar ligt dan de over-
gang dat een mens zijn lot niet aanvaardt en tracht de wereld te ver-
anderen? Een marxist heeft het hier moeilijk, wanneer hij aan de theorie 
vasthoudt van een wetmatige ontwikkeling. Hij zal sneller de andere 
zijde van Marx kiezen, waar deze zegt dat de filosoof de wereld niet al-
leen moet interpreteren maar ook moet veranderen. De interpretatie, de 
analyse, legt de mogelijkheid tot verandering bloot. Of de mogelijkheid 
ook werkelijkheid wordt en vooral hoe, is een heel andere vraag. De 
westerse mens bezit enige hoop dat zijn analyserend vermogen tot veran-
dering ten goede voert. De theorie van de z.g. Frankfurter Schule steunt 
op deze stelling. Toch is het een stelling die feitelijk vaker ontkracht dan 
bevestigd wordt. Eén van de figuren van de Frankfurter Schule, Max 
Horkheimer, moet in een interview uit 1966 bekennen: "Ich kann sei-
1 MENNICKE, TtjdgewTicht, bldz. 172. 
2 JAFFA, bldz. 149. 
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nen (d.i. van Tillich) grossen Optimismus nicht mitmachen, nur das 
Heimweh", l . 
De religieuze mens kan menen dat het werk aan de wereld een opdracht 
is, die van buiten de wereld op hem af komt. Als centraal begrip in de-
zen is reeds genoemd het Rijk Godsidee. Het Rijk Gods moet verwezen-
lijkt worden. Bij Blumhardt Jr. en de Zwitserse religieus-socialisten is dit 
een belangrijk thema. Iemand als Karl Barth maakt zich zorgen over een 
mogelijke vereenzelviging van Rijk Gods en wereld. Tillich deelt deze be-
zorgdheid. Bij Tillich ligt echter toch een sterker accent op de eenheid 
van goddelijke en menselijke werkelijkheid. Er is slechts één werkelijkheid. 
De goddelijke en de menselijke werkelijkheid verhouden zich tot elkaar als 
vraag en antwoord. De in zich gesloten menselijke werkelijkheid zou de 
negatieve wereld zijn, die Barth bedoelt. En de individuele mens kan zich 
sluiten, kan menen dat het antwoord binnen de wereldse werkelijkheid 
ligt, kan zelfs menen dat er geen antwoord is. Maar deze, in feite eerst 
echt atheïstische mens, kent Tillich niet. Deze zogenaamd atheïstische 
mens gebruikt woorden, die veeleer de schreeuwende vraag van de mens 
verwoorden, dan dat zij een antwoord geven. Het antwoord, dat bij Til-
lich zeer beslist niet van de mens komt maar van buiten de mens, van God, 
is geen berusting kwekend antwoord. Het antwoord is vorderend, uitda-
gend, zet tot een keuze aan, tot handelen. Bij Tillich is religie dynamisch. 
Het statische geloof, het geloof dat absoluut stelt wat is, wordt demonisch: 
het vernietigt het heilige waarop het berust 2 · De mens, die "God hoort", 
gaat op weg, breekt zijn tent op. De mensen die "God horen" gaan evenzeer 
op weg. Ook de gemeenschap is geroepen. God is geen bezit. God is ver-
langen, is toekomst. Wie God ernstig neemt, moet kiezen en de keuze heeft 
konsekwenties. De verbinding tussen het individuele en het gemeenschap-
pelijke ligt bij Tillich in het gegeven, dat het gemeenschappelijke, als men-
selijke werkelijkheid, fundamenteel in de vraag ligt. Ook de menselijke ge-
meenschap kan in zijn vraag, in zijn manco, het woord van God horen en 
wordt dan evenzeer geroepen tot de keuze voor het goddelijke en tegen het 
demonische. 
Binnen deze gedachtengang ligt het kairosbegrip dat Berlijnse Kring 
rond Tillich ontwikkelt. Tillich maakt onderscheid tussen chronos, de 
formele tijd, en kairos als juiste tijd, als tijdsmoment dat kwalitatief ge-
laden is. Tillich verwijst naar het Nieuwtestamentisch woordgebruik 3 . 
Hij transponeert het begrip op het nivo van de geschiedenis. Hij vat 
1 WWbldz. 24. Zo zegt E. Schillebeeckx van Horkheimer, Adorno en Marcuse, dat dezen 
"de kritische theorie als een praktisch onmachtig protest tegen de maatschappij als 
systeem van vervreemdingen verzakelijking" verstaan (TsvTh. 11 (1971). 
2 GW VI. bldz. 44; GW V. bldz. 60. 
3 GW IV, bldz. 46-47; STh. V, II.A.3. 
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kairos op als een bewustzijn van de geschiedenis, als een worstelen om de 
zin van de geschiedenis te achterhalen. De zin van de geschiedenis wordt 
niet immanent gezocht, maar vanuit het eeuwige, vanuit de Eeuwige. 
Het relativerend en derhalve berustend karakter van geschiedenisopvat­
ting wordt doorbroken. Het antwoord vanuit de Eeuwige heeft een bin­
dend karakter ι . Deze zingeving berust op het profetische element in 
het religieuze. Het berust minder op een christologie, tenzij Jezus als de 
Christus exemplarisch en op vervullende wijze tot de profetische traditie 
behoort 2 . Tillich verbreedt het openbaringskarakter van het christelijk 
geloof. Er is geen nieuwe openbaring op zichzelf. Christus en in Christus 
de Schrift zijn als openbaring exclusief. Dat is echter geen buiten ons le­
ven liggend gegeven. Binnen ons leven moet de korrelatie optreden met 
dit exclusieve openbaringsgegeven. Deze korrelatie wordt niet bewerk­
stelligd door een aantal tijdgebonden boeken of door een persoon uit de 
jaren 1-33. De korrelatie van openbaring en ons leven is een telkens 
nieuw gegeven. De openbaring is niet afgesloten in zoverre dat zij telkens 
nieuw wordt in ons leven. Dit hangt af van de vragen die ons leven stelt. 
Zonder deze vragen is er geen antwoord. Onze vragen zijn niet tijdloos 
noch abstrakt. Ze zijn voor deze mens uiterst konkreet en eenmalig. Het 
zijn vragen waarmee de openbaring in verbinding treedt. Openbaring is 
derhalve geen objektief begrip maar is datgene wat me aangrijpt voor ik 
nog iets heb durven ondernemen. Op dat moment treedt de kairosbele-
ving binnen. Openbaring geeft mij inzicht in mijn situatie, antwoordt op 
mijn vraag, geeft mijn situatie betekenis. Op zo'n moment sta ik voor de 
keuze: ik moet wagen. Het kriterium, de openbaring, ervaar ik als ze­
kerheid, mijn konkrete beslissing is relatief en onzeker. Staande binnen 
dezelfde openbaring is mijn kairosbeleving niet identiek aan die van een 
ander. En elke kairosbeleving staat onder het kriterium van het zich 
openbarende. Een kairosbeleving die dit kriterium loslaat, wordt demo­
nisch. Openbaring en geschiedenis worden door Tillich op elkaar be­
trokken. Hij ontkent de stelling van een marxisme, dat de zin van de ge­
schiedenis binnen de geschiedenis zoekt. Hij ontkent evenzeer een schei­
ding tussen openbaring en menselijke geschiedenis. Het Rijk Gods is in 
de geschiedenis 3 . Het transcendente staat niet ondialektisch tegenover 
de geschiedenis, maar breekt de geschiedenis binnen, beroert deze en 
geeft haar richting. De kairoservaring berust op dit binnenbreken van 
het transcendente. Het verbindt zich met de eigen situatie en nodigt tot 
keuze. Deze keuze die mensen doen, blijft een waagstuk voor hen die zich 
1 Dat het dan ook een universeel karakter heeft, zou ik voorlopig in het midden willen 
laten. SCHILLEBEECKX, CAr Antwoord, TsvTh. 10, bldz. 5-6. 
2 GW VI, bldz. SI. 
3 SCHEDLER, bldz. 160-162. 
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verbonden weten met het transcendente. Deze band wordt in de symbolen 
van de religie levend gehouden. 
De religieus-socialisten van de Berlijnse kring hebben het uur van het 
socialisme als kairosmoment geduid. Dat betekent dat in het socialisme 
echte transcendentie zichtbaar is. Het socialisme zelf verstond het trans­
cendente als de utopie, die het eschaton binnen de geschiedenis dacht. 
Het eschatologische is dan een toestand van het eeuwige binnen de 
tijd ι . Deze utopiegedachte is centraal voor de socialistische wereldbe­
schouwing die op verandering van de omstandigheden gericht is. Omdat 
hier het eeuwige tot tijdelijkheid wordt gemaakt en wordt vergeten dat 
het eeuwige aantasting is van de tijd en van alles wat tijd omvat, voert 
deze utopische opvatting tot desillusie 2 . Daartegenover stelt Tillich met 
zijn religieus socialisme zijn kairosgedachte. Kairos is verwachting en 
vordering. Wat verwacht wordt berust op het huidig mogelijke, wat ge­
vorderd wordt is de komst van het Rijk Gods. Beide, verwachting en 
vordering, korrigeren elkaar 3 . Wanneer verwachting en vordering 
eschatologisch worden verstaan, ontstaat een spanningsvolle eenheid, 
d.w.z. kairos. Het kairosbegrip impliceert het dialektische tegelijk van 
verwachting en vordering en is zo in staat, de revolutionaire utopie voor 
de desillusie te behoeden. In het kairosbegrip is uitgesproken, dat het 
eeuwige de tijd binnenbreekt maar nimmer met de tijd samenvalt 4 . 
Het element van religieuze eindverwachting dat Tillich in het socialisme 
als diens diepte ziet, wordt opgenomen in zijn kairosbegrip. De "geest 
van de in zich rustende eindigheid" die Tillich kenmerkend vindt voor 
de burgerlijke maatschappij, wordt echter afgewezen. De eindverwach­
ting van het socialisme wordt niet naïef overgenomen, maar wordt naar 
haar diepte geleid en wordt daarmee tot religieuze vraaghouding 5 , De 
eindverwachting staat open voor het binnentreden van het eeuwige, be-
machtigt het eeuwige niet, maar geeft richting aan het huidige. Een der-
gelijk moment is kairosmoment. 
Wat is de vragende zijde van het socialisme, die zo indringend is, dat 
Tillich hier een kairosmoment wilde aanwijzen? Of: op welke religieuze 
ervaring stoelt de socialistische eindverwachting? Volgens Tillich heeft 
het socialisme ongenadig de zinloosheid en demonie van de tijd, vooral 
na de eerste wereldoorlog, bloot gelegd. Tillich vindt dit aspekt belang-
1 GW VI, bldz. 34. 
2 GW VI, bldz. 35. 
3 GW IX, bldz. 123. 
4 GW VI, bldz. 35. 
5 GW X, bldz. 44-46. 
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rijker dan het revolutionaire karakter van het socialisme. Het socialisme 
wijst op een menselijke grondsituatie, die van een fundamenteel be-
dreigd-zijn 1 . Dit heenwijzen gebeurt konkreet in het lot dat het prole-
tariaat moet dragen. Het proletariaat toont de sociale demonie van deze 
tijd aan direkt door zijn bestaan. Voor Tillich betekent dit meer dan 
deze toevallige situatie. Het betekent dat duidelijk wordt dat het mense-
lijke bestaan per se bedreigd is. Als menselijk bestaan ontkomt het niet 
aan bedreiging. Ten diepste wordt het menselijk bestaan bedreigd door 
het niet-zijn 2. De proletarische massa ervaart de bedreiging van zijn 
bestaan zo diep, dat de bedreiging van het menselijke zijn zelf daarin 
zichtbaar wordt. De proletarische situatie is sleutel tot het verstaan van 
de menselijke situatie op zich. Deze diepte-ervaring noemt Tillich reli-
gieus en het religieuze socialisme van Tillich kenmerkt zich door der-
gelijke analyses van de diepte; de sociale en economische analyses zijn 
alle voorlopig en relatief. Ze zijn niet eens en voor altijd. Ook het prole-
tariaat kan zijn verwijzingskarakter verliezen, wanneer het kleinburger-
lijk wordt of wanneer het kapitalistisch systeem zou veranderen 3 . Ik 
heb de indruk dat Tillich dit later inderdaad zo gezien heeft, dat hij in 
elk geval in Amerika een situatie vond verschillend van de europese. Het 
is hem in zijn religieus socialisme niet zonder meer gegaan om de toeval-
lige aanwezige situatie, maar om wat daarachter zichtbaar werd: de 
mens in zijn wezen, d.i. de bedreigde mens. Het religieuze element was 
voor hem dat dit bedreigd-zijn op z'n scherpst zichtbaar werd in de so-
cialistische beweging van zijn dagen. Het socialisme was voor hem een 
vindplaats van zijn theologie. Zonder de diepte-ervaring van het bedreig-
de zijn verstaat de mens een groot gedeelte van het goddelijk antwoord 
niet. Voor Tillich is goddelijke openbaring steeds verbonden met de 
menselijke vraag. Het bedreigde zijn articuleert de vraag. Wie de vraag 
doorleefd heeft, kan het antwoord verstaan en wordt geroepen het ant-
woord tot het zijne te maken. 
Wanneer in eerste linie het proletariaat een economisch gegeven is, kan 
het 'antwoord' niet om de economie heen. Dit antwoord is historisch be-
paald. Het is het menselijke vertaalde antwoord dat zich zijn dubbelzin-
nigheid bewust moet zijn. Tillich beaamt het feit van de klassenstrijd 4 . 
Klassenstrijd drukt het demonische karakter van de kapitalistische eco-
nomie uit. Maar Tillich weigert aan de klassenstrijd een absolute bete-
kenis te geven: het is een historisch beperkte werkelijkheid. Binnen het 
historische is de klassenstrijd onafwendbaar. Zijn doel is ontdemonise-
1 GW II, bldi 182 
2 Cf "Der Mut zum Sein", in GW XI 
3 GW II, bldz 145 
4 GW II, bldz 175 w 
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ring van het sociale leven, dat wil konkreet zeggen: het kapitalisme ter-
zijde schuiven. 
Tot kairos behoort dat men zich bewust wordt van het demonische en 
van de strijd tegen het demonische. De demonie van het kapitalisme 
werd in het proletariaat onthuld. De strijd tegen de demonie hield een 
belofte in. Meer kan, meent Tillich, over kairos niet gezegd worden. Het 
is belofte en appèl, waarop de mens moet reageren. De proletarische 
situatie appelleert op reële wijze tot een zinvolle vorming van het leven. 
Voor Tillich is dit socialisme dat zich op zijn diepte bezint, daarom reli-
gieus socialisme genoemd kan worden, maar ook gewoon socialisme 
zonder meer. 
4.2.7.2 
Kairos noopt tot een beslissende keuze. Het Nieuwe Testament spreekt 
zelfs van bekering. Dat kan een individuele keuze zijn. En zonder indivi-
duen wordt er hoegenaamd geen keuze gedaan. Het is echter ook en met 
name een keuze die mensen als gemeenschap doen. Voor Marx wordt 
die keuze erg bepaald door de materiële omstandigheden. Niettemin 
moet ook dan nog de keuze gedaan worden. Het Communistisch Mani-
fest is anders onzinnig. Het gaat bewust uit van een situatie die Tillich 
kairos zou noemen. 
Het kairosbegrip heeft bij Tillich een individuele, protestantse kleur. 
Hij onderscheidt het van een katholieke opvatting over de werkelijkheid, 
die suprarationeel en statisch is en van de klassiek-humanistische opvat-
ting die statisch en rationeel is 1 . Hij brengt kairos binnen zijn opvat-
ting van het religieuze: het bewustzijn tegenover iets onvoonvaardelijks 
te staan en het weet hebben van de dubbelzinnigheid van de menselijke 
situatie, die tot een keuze dwingt. De werkelijkheid mist in dat opzicht 
eenheid. De mens staat voor de keuze. En hoewel Tillich tendeert naar 
een keuze die de gemeenschap maakt, hecht zijn diepte-analyse zich aan 
het individu. Het individu voelt zich aangesproken. Mensen participeren 
in het gemeenschappelijke. De religieuze ervaring is een gemeenschap-
pelijke ervaring in die zin dat de ervaring met anderen gedeeld wordt. 
In laatste instantie voelt het individu zich aangesproken. Deze trend 
trekt heel de theologie van Tillich door en verklaart zijn aanspreekbaar-
heid. Tillich herenigt in zichzelf wat hij als twee nivo's in het westerse 
denken uiteenlegt: een methodisch-rationeel nivo en een mystiek-neo-
1 GW IV, bldz. 50-51. 
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platoons l . Aanvankelijk noemt hij dit twee lijnen. Tot de eerste, me-
thodische lijn, rekent hij de namen Descartes en Kant als sterkste verte-
genwoordigers. Eng met deze namen verbonden is de mystiek-mathema-
tische richting van Nicolaus Cusanus en de mathematisch-platoonse van 
Spinoza. Ook het engelse empirisme van Baco tot Hume naar het positi-
visme van de negentiende eeuw behoort daartoe. De tweede lijn kan 
symbolisch gevat worden in de naam van Jakob Böhme. Deze lijn gaat 
terug op de mystiek en de natuurfilosofie van de late middeleeuwen en 
de renaissance. 
De lijnen zijn niet zo duidelijk gescheiden dat de verschillende represen-
tanten zonder meer tot de ene of de andere lijn gerekend kunnen wor-
den. Vooral de romantiek probeert de tweede lijn met de eerste te ver-
binden. Schelling in zijn tweede periode tracht dat en ook Hegel neemt 
talrijke motieven van de mystiek-platoonse lijn op. Schopenhauer en 
Nietsche behoren karakteristiek tot deze tweede richting. De z.g. levens-
filosofie rond 1900 protesteert zonder meer tegen het methodisch forma-
lisme en de Kantianen. 
De methodische lijn heeft de meeste invloed en het meeste resultaat ge-
had en bewees daarmee zijn waarde. De tweede lijn is niet verbonden 
aan de rationele wetenschap, is veel sterker metafysisch gericht en onder-
werpt zich slecht aan experimenten. Ze ontwikkelt zich niet stelselmatig, 
stond antithetisch t.o.v. de hoofdlijn en kan op weinig resultaat bogen. 
Toch heeft ze dezelfde herkomst als de rationeel-methodische lijn: het 
neoplatonisme van de middeleeuwen en de renaissance. Daar waren het 
mystiek-intuïtieve en het rationeel-reflekterende verenigd. Tillich ver-
moedt dat beide lijnen iets gemeenschappelijks hebben en dat inzicht in 
het gemeenschappelijke ook de tegenstelling verheldert 2 . Het heeft al-
les m. i. te maken met het theologiseren van Tillich zelf, die streng me-
thodisch toch telkens op een mystiek-intuïtief element stoot dat het sy-
steem moet dragen. Tot deze elementen kan men de opvatting rekenen 
over het menselijke zijn als het bedreigde zijn, dat eerder een intuïtie 
dan een postulaat is. Ook het Onvoorwaardelijke dat voor Tillich de 
richting van alle zijn bepaalt, is in wezen een mystiek moment. Daartoe 
behoort ook het begrip 'kairos' dat zijn beslissingskarakter niet louter en 
niet in laatste instantie aan het rationele ontleent. Voor Tillich's theorie 
. van het socialisme zijn deze elementen van beslissende betekenis. Het 
blijkt telkens opnieuw dat Tillich het marxistisch denken als methodisch 
denken wil doorbreken tot aan de intuïtieve momenten. Hij vat deze te-
genstelling onder twee woorden samen: logos als tijdloos denken dat niet 
1 GW ГУ. bldz. 4S-47. 
2 GW IV, bldz. 45. 
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het proces maar de elementen van de gestalte der dingen beschouwt, en 
kairos als tijd die in zich betekenis heeft, die tot beslissingen voert. Van 
beslissende betekenis is het gegeven hoe het Subjekt ten opzichte van de 
werkelijkheid staat l . Wanneer de werkelijkheid één geheel is, die het 
subjekt moet leren kennen, die het zich moet toe-eigenen, waarin het 
zich moet schikken, is de positie van het subjekt een absolute: het 
subjekt staat inhoudsloos t.o.v. de werkelijkheid. Het neemt de werke-
lijkheid in zich op, naief realistisch of idealistisch, dat maakt in wezen 
geen verschil. Wanneer de werkelijkheid echter niet één is, maar inte-
gendeel gebroken en dubbelzinnig, kan het subjekt niet neutraal tegen-
over de werkelijkheid staan, neemt het subjekt positie in t.o.v. de wer-
kelijkheid: het moet kiezen. De werkelijkheid die hij kent staat onder het 
oordeel van het onvoorwaardelijke. Het subjekt is eveneens medespeler en 
maakt onderscheid, niet in de elementen van één geheel, maar tussen 
gebroken zijden van het geheel. Deze twee benaderingswijzen van de 
werkelijkheid staan niet los van elkaar. Tot een uiteindelijke keuze en 
beslissing ziet zich elk subjekt gedwongen. Het kairosmoment kan ook 
aan de rationele benaderingswijze tenslotte niet ontbreken en is als zo-
danig van religieus karakter, terwijl de logos uit de eenheid van de wer-
kelijkheid afleidbaar is. Tillich tracht aan te tonen dat het logosdenken 
niet langs een kairos heen kan. De vooronderstelling is dan de dubbel-
zinnigheid van de ene werkelijkheid. Het individuele karakter van het 
kairosdenken vooronderstelt, dat individualiteit meer is dan een variatie 
van het algemene 2 . Deze individualiteit vindt zijn plaats nergens anders 
dan in de personale sfeer 3 , waar vrijheid en levenslot in het geding zijn 
die een beslissing vergen. Eens te meer wordt daarmee de individuele 
wortel van Tillichs denken zichtbaar. Het is uitleggend denken, het legt 
niet op. Het is apologetisch, niet in de zin dat een algemene waarheid 
verdedigd wordt, maar in de zin van onthullen wat al aanwezig is. "Vom 
Unbedingten angesprochen, auf das Unbedingte gerichtet ist die Per-
sönlichkeit" * . Zijn lutheraanse afkomst verloochent Tillich niet. Het is 
het ik dat beslissingen neemt en voor de vraag staat waarover beslissingen 
worden genomen. De vraag óf het ik dit doet, wordt niet gesteld, het 
is zonder meer uitgangspunt, het is het laatste punt tot waar het beslis-
singskarakter van het individu teruggaat. De beslissing is - ten tweede -
gebonden aan de konkrete situatie. De konkrete situatie heeft zijn logos. 
Het is echter een andere logos dan die van het ik: het mist evidentie,-het 
komt niet verder dan waarschijnlijkheid. Wanneer het rationalisme en 
1 GW IV, bldz. 47-51. 
2 GW IV, bldz. 52. 
S id. bldz. 53. 
4 id. bldz. 55. 
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het empirisme niettemin deze evidentie in de niet-ik-werkelijkheid aanne-
men, veronachtzamen deze het beslissingskarakter van het kennen. Over 
het hoofd wordt dan gezien het geestelijk karakter dat het verstaan van 
de werkelijkheid karakteriseert. Dit geestelijk karakter valt niet samen 
met de innerlijke evidentie van de ik-logos, is evenmin afleidbaar uit de 
situatie buiten het ik. Het huist in de omgang van het ik met zijn wereld 
en is in zich onherleidbaar. Hier is de relatie van vrijheid en levenslot in 
het spel. Het gaat dieper dan het morele en het intellektuele nivo. Hier 
staat de mens tegenover het Onvoorwaardelijke en voor de keuze tussen 
het Onvoorwaardelijke en het demonische. De mystieke grond van de 
tweede lijn in het westerse denken wordt hier zichtbaar en wordt door 
Tillich veralgemeend tot de grond van ieder menselijk kennen. Tillich 
weigert hier van moreel en derhalve van schuld te spreken. De beslissin-
gen zijn aanwijsbaar. De mens kan zich zijn keuze bewust worden. Hij 
kan weten dat hij zich vergist en kan zich bekeren. 
De keuze voor het demonische zal Tillich in zijn theorie over het socia-
lisme konkretiseren. De demonische zijde van de burgerlijk-kapitalistische 
maatschappij heeft diepe wortels. Het vraagt om een revolutionaire om-
mekeer. Niettemin zal de verandering in maatschappijvorm moeten 
stoelen op een strikt persoonlijke beslissing tegen het demonische. Per-
soonlijke beslissingen betekent niet dat slechts één persoon beslist. Maar 
de andere, socialistische maatschappij, vraagt wel de bekering en de 
keuze van velen die ieder voor zich deze keuze doen. Daarmee raakt Til-
lich min of meer in konflikt met de marxistische theorie, dat de maat-
schappelijke omstandigheden de keuze bepalen. Ze mogen deze bepalen 
tot op zekere hoogte (of:diepte). Maar zelfs dan is er geen zekerheid dat 
het demonische ontbreekt. Maatschappelijke omstandigheden zonder 
het beslissingskarakter, zonder de keuze stellen niets voor, meent Tillich. 
Het wordt nu duidelijk dat een verandering zich niet zomaar van van-
daag op morgen voltrekt. Een religieuze praxis lijkt onontbeerlijk, reli-
gieuze praxis in die zin dat de mens zich voortdurend bezig houdt met 
zijn diepste levensvragen. De religie heeft daar modellen voor. De mo-
dellen op zich hebben geen absolute waarde. Maar de intentie van de 
modellen kan niet veronachtzaamd worden: de bezinning, het levend 
houden en doorgeven van gehoorde antwoorden, het opnieuw vormge-
ven aan vraag en antwoord blijven noodzakelijk. Het is mogelijk dat een 
te grote aandacht binnen de kerken voor het logoskarakter ook van re-
ligieuze verschijnselen samen met een te geringe aandacht voor het 
fundamentele mystiek-intuïtieve aan de kerken hun gezag en funktie 
ontneemt. Hetzelfde gevaar dreigt op ander plan het socialisme. Tillich 
verwijt zowel de kerken als de socialistische stromingen dat zij het sub-
268 
jekt niet serieus nemen en het ondergeschikt maken aan een algemene 
logos die het subjekt zich moet toe-eigenen. Beide veronachtzamen dan 
de diepte-struktuur van de menselijke werkelijkheid waarin de persoon 
een onherleidbare plaats inneemt. Alleen wanneer de persoon volledig 
serieus wordt genomen, kan het kairoskarakter van de werkelijkheid 
recht worden gedaan. Tillich stelt dit niet als opdracht. Het gaat hier 
niet om 'normale plicht'. Het kairoskarakter van de werkelijkheid is voor 
Tillich een realiteit. Het is er zonder meer. Ook de keuze kan niet wor-
den ontlopen. Die wordt gedaan. Strikte objektiviteit t.o.v. de werkelijk-
heid bestaat niet l . Waar deze nagestreefd wordt, breekt men de sa-
menhang van leven, ook de betrokkenheid van het subjekt bij de wer-
kelijkheid buiten hem. Het is de betrokkenheid, waarvan de impuls uit-
gaat van de werkelijkheid buiten het subjekt, die het kairoskarakter aan 
de relatie subjekt-werkelijkheid geeft. Kairos behoort evenmin tot het 
kennen op zich. Het kennen speelt zich af in de dubbelzinnigheid van 
vorm (subjekt) en stof (objekt). Zonder dat Tillich dit uitdrukkelijk zegt, 
valt kairos toch samen met datgene wat als onvoorwaardelijk van buiten 
af op de mens af komt. De theologische grondkonceptie van Tillich is 
ook een wezenlijk element in zijn kultuurfilosofisch denken. Tillich is de 
theoloog die filosofeert. Wat hij van de filosofie zegt, dat deze namelijk 
altijd een element bevat dat de filosofie overstijgt, dat element dat de fi-
losoof niet ter diskussie stelt, dat hem, bewust of onbewust, onvoorwaar-
delijk aangaat, is voor zijn eigen denken constitutief. Toegepast op de 
kennisakt zegt hij: "Um zu den Dingen zu kommen, brauchen wir nicht 
nur eine methodische Technik, sondern auch eine methodische Hal-
tung. Die technische Seite der Methode haben die letzten Zeiten zu ho-
her Vollendung gebracht. Von den inneren Haltung haben sie nichts 
mehr gewusst. Es gab Zeiten, die viel von der Erkenntnishaltung und we-
nig von den Technik der Methode wussten. Wir können nicht zu ihnen 
zurück, aber wir können sie wieder würdigen, und wir können von allem 
dieses von ihnen lernen, dass der Weg zum Inneren der Dinge immer 
zugleich der Weg zu der Schicht ist, in der die Dinge im Schicksalzusam-
menhange, d.h. vor dem Unbedingten, stehen. Das 'Ittnerarium mentis 
ad res' ist nur möglich als 'Itinerarium mentis ad Deum' 2 . 
Het is opnieuw een pleidooi voor een relatie tot de werkelijkheid die 
meer is dan zakelijkheid, een pleidooi voor wat elders erosrelatie wordt 
genoemd en hier zo wordt uitgelegd, dat de werkelijkheid ons aangaat, 
dat de werkelijkheid betekenis heeft voor ons levenslot. De houding is 
belangrijker dan de methode. De methode blijft. De houding geeft de 
1 GW IV. bldz. 58 59. 
2 GW І , bldz. 59. 
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methode haar kwaliteit ' . Kairos stelt de logos grenzen. 
4.2.7.3 
Ook geschiedenis is zelf-transcenderend. In dat verband gebruikte Til-
lich het woord kairos. Hij ontleende het woord aan het Nieuwe Testa-
ment, waar gesproken wordt van de vervulling der tijd. Het is een kwali-
tatief begrip en staat als zodanig tegenover chronos, de meetbare tijd. 
Kairos is geen gevolg van analyse of berekening. Het is dat ogenblik in 
de tijd, waarop het eeuwige doorbreekt in de geschiedenis. De ervaring 
van kairos geschiedt in een visioen. Analyse en beschouwing dienen de 
objektivering van de ervaring, verhelderen en verklaren het visioen. Ze 
kunnen het visioen niet oproepen. Het visioen heeft profetische allure. 
De profetische geest is scheppend, niet afhankelijk van fundering en 
goede wil 2 . 
Het begrip kairos verbindt een vertikale religieuze opvatting met een 
horizontale seculaire. Er staat een vertikale lijn van boven op de ge-
schiedenis. Maar dat is een lijn die naar voren dringt. Een horizontaal 
denken dat de eindvervulling binnen de tijd verwacht, vergeet de princi-
piële dubbelzinnigheid van de werkelijkheid, die wel tendeert naar de 
ondubbelzinnigheid, maar deze ondubbelzinnigheid binnen de voor-
waarden van het existentiële bestaan niet kan verwerkelijken. Uiteinde-
lijke zingeving is binnen de menselijke ruimte niet mogelijk. Zinvolheid 
is slechts gegeven wanneer het zijn-jenseits in het zijn-diesseits binnen 
breekt. Het kairos-ïdee richt de blik naar voren naar een nieuwe werke-
lijkheid, die niet het Jenseits zelf is, maar door het Jenseits geschapen 
wordt èn berecht. Iedere vervulling van de tijd staat onder het nee, dat 
boven al het tijdelijke staat. De volheid der tijd zegt niet, dat het Rijk 
Gods er is, maar dat het nabij gekomen is, dat het de werkelijkheid be-
roert en haar een nieuwe zinvolheid toont 3 . 
Kairos is een kritisch princiep: het oordeelt. Het veroordeelt wat zich af-
sluit voor vernieuwing. Het veroordeelt de verstarring. Het veroordeelt 
een abstrakt utopisme dat de toekomst buiten de dubbelzinnigheid van 
de tijd plaatst, of dit nu sacraal gebeurt door een fervent nee tegen de 
menselijke kuituur of door de irreële opvatting over een toekomstige 
klassenloze maatschappij. Het is in beide gevallen de ontkenning van een 
even radikaal Ja tegen deze kuituur en deze mens. Het radikale Ja valt 
niet samen met deze menselijke kuituur maar zet deze kuituur op weg. 
1 GW IV, bldz 60 
2 S Ih III, bldz 419 42S. 
3 GW II, bldz 190 191 
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Momenten waarop dit gebeurt, zijn kairosmomenten. Kairos is steeds 
daar, waar de tijd, zoals die in konkrete vormen aanwezig is, zich moet 
veranderen en de eeuwige Zin in tijdelijke vervulling wil doorbreken. 
Het religieus socialisme, aldus Tillich, meent dat het faillissement van de 
burgerlijke maatschappij een dergelijke kairos opriep. Aan de gespan-
nen en riskante verwachting, dat het tijdsgebeuren de gebreken van een 
sociale struktuur onder het oordeel stelde en dat er iets nieuws bezig was 
zich van de hoofden en harten meester te maken, beantwoordde het idee 
kairos 1 
De beoordeling van het kairoskarakter is een hachelijke zaak. Een ver-
keerde inschatting is mogelijk met betrekking tot de tijd, tot de ruimte 
en het oorzakelijke verband van een bepaalde historische konstellatie. De 
kairoservaring staat onder de voorwaarden van de geschiedenis en dat 
verhindert een wetenschappelijk-technische voorspelling. Toch hebben 
sommige mensen iets ervaren als een manifestatie van het Rijk Gods in 
de geschiedenis en sindsdien is de geschiedenis veranderd. 
Paulus gebruikt het woord kairos wanneer hij van dat moment in de ge-
schiedenis spreekt, waarin God zijn zoon zond, het moment dat het 
midden van de geschiedenis betekent. Tillich noemt dit "der grossen 
Kairos" die als criterium geldt voor de relatieve kairos. De verhouding 
van de ene Kairos tot de kairoi is de verhouding van het criterium tot 
datgene wat onder de kritiek staat, maar ook de verhouding van de 
krachtbron tot wat uit deze bron gevoed wordt z . 
4.3 Samenvattende karakteristiek 
Het Religieus Socialisme, dat Tillich zich denkt, is een poging de diepte 
en het transcendente van het religieuze te verenigen met een beweging, 
die het sociale en maatschappelijke een nieuwe gestalte wil geven. Het 
Religieus Socialisme gaat in tegen een religieuze opvatting die de wereld 
opoffert aan de transcendentie. Het gaat ook in tegen een humaniteit 
die het religieuze offert aan de wil tot konkrete maatschappelijke vorm-
geving. Het Religieus Socialisme heeft eveneens bezwaar tegen een pië-
tistische innerlijkheid, die het sociale obligatum religiosum opoffert aan 
het reservatum religiosum. De houding van Religieus Socialisme noemt 
Tillich die van 'gelovige-zakelijkheid' 3 . Zakelijkheid betekent de dingen 
nemen zoals ze zijn, niets toevoegen, niets wegnemen, niets overweldigen, 
1 HENSEN, bldz 181 
2 STh III bldz 420 421. 
S GW 11. bldz 191 
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gehoorzaam tegenover de innerlijke noodzakelijkheid van wat is. Maar 
wat is, probeert het Religieus Socialisme te plaatsen in de diepte van z'n 
eigen zijn, waarvoor als naam gegeven is "aan de overkant van het zijn". 
In deze diepste diepte is de eigenlijke machtigheid van ieder zijnde zicht-
baar. Het Religieus Socialisme behoeft de werkelijkheid geen geweld aan 
te doen, want de diepte is niet de tegenstelling tot de werkelijkheid maar 
de zin en de voltooiing van deze werkelijkheid. 
In het slothoofdstuk willen we proberen enige evaluerende en oriënte-




EVALUATIE EN ORIËNTATIE 
5.1 De open zijde van het menselijk bestaan 
Het socialisme van Paul Tillich is een kritiek op de toenmalige (eerste 
decennia twintigste eeuw) maatschappij. De kritiek van Tillich richt zich 
niet alleen op de sociale struktuur van de kapitalistische maatschappij. 
Hij is van het begin af aan uiterst kritisch tot argwanend ten opzichte 
van de technische en economische ontwikkeling. Zowel in de sociale als 
de technische en economische strukturen van de westerse maatschappij 
onderkent Tillich demonische, d.w.z. vernietigende elementen. De 
negatieve situatie van het moderne industrie-proletariaat toont de 
demonische zijde van het sociale leven in het kapitalisme. Evenzeer heeft 
Tillich weet van de demonie der economie, die hij gesymboliseerd ziet in 
het aloude bloedoffer van de bodemgodheid, die leven vernietigt om le-
ven te scheppen - het oerbeeld, aldus Tillich, van de mensenvemietigen-
de demonie der economie l . Zijn gedurig wijzen op de foutieve houding 
van een louter zakelijke, gebruiksmatige relatie tot de wereld, op z'n 
duits: "Herrschaftswillen, der sich ihrer bemächtigt und den Dingen die 
Wesenhaftigkeit und Selbstmächtigkeit raubt" 2
 ( . waartoe de techni-
sche ontwikkeling aanleiding geeft, toont Tillichs bedachtzijn op het 
1 TILLICH, Das Dämonische Ein Beitrag zur Sinndeutung der Geschichte (1926), in: 
GW VI, bldz. 44. 
2 GW VI, bldi. 68. 
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tweezijdig karakter van het leven: de positieve, levenscheppende, en de 
immer tegelijk aanwezig negatieve, levenvernietigende zijde. 
Tillich weigert om de hele mensheidsgeschiedenis in het marxistisch mo-
del te gieten. Hij aanvaardt de analyse van Marx alleen voor de westerse 
negentiende en twintigste eeuw. Of deze analyse ook op andere kuituur-
perioden en andere kuituren toepasbaar is, laat hij in het midden. Hij 
verwacht dat dit voor honderd procent nooit het geval zal zijn, dat de 
analyse van Marx zelfs voor de kapitalistische maatschappij geen volle-
dige analyse is. 
De aarzeling van Tillich ten aanzien van het marxisme heeft te maken 
met zijn ontologische benaderingswijze. Van sociologie maakt Tillich 
nauwelijks gebruik, cijfers en statistieken komen op zijn schrijftafel niet 
terecht, omdat hij een andere optie heeft. In zijn "Das System der Wis-
senschaften" (GW 1) heeft sociologie als taak te beschrijven en te groepe-
ren; sociologie kan tot ideaaltyperingen komen, maar zij kan geen 'gel-
digheid' postuleren; zij kan vertellen hoe het gaat, niet wat het waard 
is ' . Tillich wil de mens begrijpen in diens diepte. In feite is zijn uit-
gangspunt een religieus uitgangspunt, is hij theologisch bezig. 
Religie is voor Tillich niet een bepaalde leer of een bepaalde kerk. Til-
Hch zou zich thuis voelen in een omschrijving die C.G. Jung van religie 
geeft: "Religie schijnt mij een specifieke houding van de menselijke geest 
te zijn, die men in overeenstemming met het oorspronkelijk gebruik van 
het begrip 'religie' zou kunnen formuleren als zorgvuldig aandacht voor 
en beschouwing van bepaalde dynamische faktoren, die opgevat worden 
als 'machten': geesten, demonen, goden, wetten, ideeën, idealen of hoe 
de mens dergelijke faktoren ook genoemd moge hebben, die hij in zijn 
wereld als machtig, gevaarlijk of behulpzaam genoeg ervaren heeft, om 
ze zorgvuldig gade te slaan, of als groot, schoon en zinvol genoeg, om ze 
aandachtig te aanbidden en lief te hebben" 2 . Voor de psycholoog ligt 
hier inderdaad een terrein. In de konceptie van Tillich ook voor de 
theoloog die de menselijke existentie wil verbinden met de goddelijke 
openbaring. Aan beide zijden, aan de zijde van de mens en aan de zijde 
van de openbaring, is religie voor Tillich niet een bepaalde leer of een 
bepaalde kerk. Leer en kerk zijn kristallisaties van religieuze ervaringen, 
proberen vroegere en huidige ervaringen vorm te geven, proberen vroe-
ger en heden met elkaar te laten communiceren. Het religieuze zit ach-
ter of onder de gestalte van leer en kerk. Achter kerk en leer staat de 
mens aan wie het religieuze als zodanig eigen is. Het is de open zijde van 
1 GW I, bldz 263 264 
2 C G JUNG. Ges Werke Bd XI, bldz 4 
274 
de mens naar de werkelijkheid, die meer is dan de oppervlakkige ver­
schijning. Wanneer er iets mis is in het maatschappelijke, in het tussen­
menselijke, dan is er iets mis gegaan in de diepte-ervaring van de men­
sen. De mens ervaart de werkelijkheid als een dubbelzinnige. Er is een 
goede en een slechte zijde, een harmonische en een chaotische, een de­
monische en een goddelijke ι . Deze ervaring heeft de mens in heel zijn 
omgang met de wereld: met de natuur, met de techniek, met de men­
sen. Hij ondervindt de wereld als vernietigend en als scheppend, als be­
dreigend en als behoedend, als vijand en als broeder. Deze dubbelzin­
nigheid is niet op te heffen, zij kleeft het bestaat als zodanig aan. De 
menselijke werkelijkheid is niet de hele werkelijkheid, ook niet de ware; 
het is een gebroken werkelijkheid. De breuk vindt plaats bij de overgang 
van essentie naar existentie. 
De begrippen essentie en existentie zijn scharnieren in de systematiek 
van Tillich. Hij verzet zich tegen een dialektische verbinding tussen 
essentie en existentie, waar essentie de toekomst is van existentie op nood­
zakelijke, dialektische wijze, een gedachtengang die Marx van Hegel heeft 
overgenomen. Tillich verzet zich evenzeer tegen wat hij de 'naturalistische' 
opvatting noemt die eenvoudig 'essentie' doorstreept 2 . De relatie van es­
sentie en existentie is die van een "val". De 'val' is niet logisch, de val is een 
feit dat verteld kan worden. Existentie kan niet afgeleid worden3, kan 
hoogstens verklaard worden, d.w.z. verteld als mogelijkheid die werke­
lijkheid werd. 
Tillich is een essentialistisch denker, d.w.z. hij ziet achter de existentiële 
werkelijkheid een diepere, de essentiële. De essentiële werkelijkheid is 
voor ons niet zichtbaar tenzij in de existentiële vorm. De existentiële 
werkelijkheid participeert aan de essentiële werkelijkheid en kan zo ver-
wijzen naar de essentiële. De essentiële werkelijkheid is groter dan de 
existentiële, zij is de hele, de ondubbelzinnige, de ware werkelijkheid. 
Het grote symbool voor deze essentiële werkelijkheid is God. 
Heel het denken van Tillich beweegt zich tussen deze beide, voor Tillich 
feitelijkheden: de direkte ervaring van de existentiële werkelijkheid en 
het vermoeden van de essentiële werkelijkheid 4 . De grote religieuze 
symbolen verwijzen alle naar de existentiële werkelijkheid, waar deze als 
1 "Freilich kann das nicht so gemeint sein, als ob eine Erscheinung einfach als dämonisch 
und eine andere einfach als göttlich bezeichnet werden könnte. Der Gegensatz beider 
Prinzipien geht durch jede Person und jede Erscheinung hindurch" (GW VI, bldz. 67). 
2 STh. Ill, I.B.I; KENAN В. OSBORNE, New Being, bldz. 76-82. 
3 "...the transition from essence to existence is a fact, a story to be told and not a derived 
dialectical step" (STh. Ill, I.B.I). 
4 STh. II, I.C. 10 
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dubbelzinnig en bedreigd bestaan wordt ervaren. Deze ervaring van 
dubbelzinnigheid en bedreiging is onmogelijk wanneer tegelijkertijd niet 
het vermoeden leeft van een ondubbelzinnige en onbedreigde realiteit. 
Het menselijk zijn streeft naar het ondubbelzinnige en het onbedreigde. 
De mens zoekt God. Met de torens die hij bouwt, relativeert hij het 
aardse, dwingt hij zichzelf te turen naar een "hemelse" werkelijkheid. 
Dit "turen naar een hemelse werkelijkheid" geeft aan de kritiek op het 
bestaan vorm en inhoud. Tillich draait in zekere zin de stelling van 
Marx om: niet kritiek op de religie is voorwaarde van alle kritiek, maar 
kritiek op het aardse is voorwaarde voor het juiste verstaan van religie. 
Dat betekent dat de mens in de religie meer vindt dan "nur den Wider-
schein seiner selbst", hetgeen Marx in navolging van Feuerbach meent. 
De analyse van de existentiële werkelijkheid, dat is de aardse, onthult het 
vermoeden van de essentiële werkelijkheid, dit is God. Kritiek op religie 
betekent bij Tillich kritiek op de analyse van de existentiële werkelijkheid. 
Wanneer de negativiteit van de proletarische situatie wordt ontkend, dat 
betekent in feite: aanvaard als noodzakelijkheid of verbloemd door een 
zingeving, wordt de weg naar God afgesneden. Het lijden heeft in zich 
geen betekenis. Het is negativiteit. Wanneer religie het lijden betekenis 
geeft als aanvaardbaar lot, als test van godsvertrouwen, dan is dit op 
zich nog geen leugen. Het wordt dan leugen wanneer religie niet meer 
motiveert tot exodus uit de negativiteit, wanneer negativiteit niet als ne-
gativiteit erkend wordt, d.w.z. een bepaalde zingeving heft de negati-
viteit op. Een dergelijke zingeving is opium. Tillich zou zeggen: demo-
nisch, omdat het de vernietigende tendens versterkt. Marx noemt religie: 
"der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt, 
wie sie der Geist geistlozer Zustände ist" · . In religie is de negativiteit 
hoorbaar. Tillich hoort het zuchten in de existentiële werkelijkheid en 
beluistert in de religie de exodus uit het tranendal vandaan. Voor Marx 
is religie "opium des Volkes" 2 . In de grondstelling stemmen Marx en 
Tillich overeen: "Das Wesen des Menschen ist grenzenlose bedürfnis" 3 . 
Religie legt 'das Bedürfnis' bloot. Maar daarna wijkt Tillich van Marx 
af. De vragen, die religie opneemt (het Bedürfnis), zijn niet de religie 
zelf. Religie is daar waar het gehoorde antwoord op het vragen gestalte 
krijgt. De vraag zelf is niet met de vraag beantwoord. Het preken van 
berusting is geen religie maar maatschappelijke onderdrukking. Calvarië 
is niet het einde, maar het begin, het begin van pasen, zoals het joodse 
paasfeest het begin is van het einde van de egyptische slavernij. 
1 MARX, Zur Kritik der Hegebchen Rechtsphilosophie. FrSchr. bldz. 208. 
2 Ibidem. 
3 GW IV, bldz. 81. 
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Wanneer de mens 'Bedürfnis' is en dit weet, kiest de mens niet zonder 
meer voor de juiste bevrediging Hij komt niet los van zijn dubbelzinnige 
situatie. Dit gaat ook op voor een socialistische keuze. Een eventueel ge-
realiseerde socialistische maatschappij is evenzeer een uitdrukking van 
de gebroken, existentiële werkelijkheid. In een klassenloze maatschappij 
zou de onderdrukking van de een door de ander opgeheven zijn. Het zou 
een zuiver pacifistische maatschappij zijn. Marx steunt met zijn visie op 
een materiële, d w.z. maatschappelijke analyse. Tillich neemt beide 
begrippen op, klassenloosheid en vrede, maar fundeert deze niet op een 
maatschappelijke analyse Het fundament voor Tillich is het Onvoor-
waardelijke. Het bedreigde bestaan, zoals dat maatschappelijk ervaren 
wordt, breekt de mens open voor het Onvoorwaardelijke. De toeneiging 
tot het Onvoorwaardelijke is een sprong, die niet logisch of onontkome-
lijk volgt uit de maatschappelijke analyse. De marxistische theorie heeft 
voor Tillich in zoverre waarde, dat zij de negativiteit blootlegt, dat zij 
het symbool van het positieve oproept. Beide elementen, het ervaren ne-
gatieve en het geviseerde positieve, geven het instrument om op weg te 
gaan naar wat het christendom het Rijk Gods noemt, het marxisme de 
kommunistische maatschappij · . Voor Tillich zijn beide namen symbo-
len voor wat er niet is en binnen de existentiële werkelijkheid ook niet 
gerealiseerd kan worden 2 . Binnen de existentiële werkelijkheid zijn 
beide ideeën normen De norm wordt niet gehaald. De norm oordeelt. 
Vereenzelviging van norm en werkelijkheid is dodelijk. Tillich wijst deze 
vereenzelviging aan in het Duitsland van de nazi-tijd 3 . Hij wijst deze 
ook aan in het stalinisme van Rusland 4 . De kommunistische landen 
hebben de neiging de werkelijkheid te sacraliseren. Ze ontberen dan een 
kritische analyse van de eigen werkelijkheid. Wie symbool en werkelijk-
heid laat samenvallen, mist de kritische kracht van het symbool. Ook 
kerkelijke gemeenschappen ontkomen niet aan dit gevaar. Kerk valt niet 
1 GWV, bldz 54,G(VP7, bldz 133 "lm Symbol'Reich Gottes'wird der Sieg über alle Ne 
gativitaten in einer letzten Umwandlung der Geschichte gesehen" 
2 GW VI bldz 134 "Das erfüllte Reich Gottes ist nicht identisch mit einer zukünftigen 
Geschichtsperiode sondern ist ein ubergeschichtliches Geschehen, in dem sich 
Geschichte erfüllt, in dem Gott 'Alles in Allem' ist und das Reich der Dämonen ins 
Nichts versinkt Viel mehr lasst sich über die transzendente Seite des Reiches Gottes 
nicht sagen es sei denn in poetischen Bildern" 
3 Korrelationen, bldz 85 w 
4 GW V, bldz 54 "Fur ihn (het socialisme) ist die Erwartung einer 'nennen Ordnung der 
Dinge' die treibende religiose Kraft, ganz gleich ob das Ziel der Geschichte in christ-
lichen Symbolen wie dem 'Ende der Geschichte' oder in säkular utopischen wie der 
'klassenlosen Gesellschaft' ausgedruckt wird Dieses quasi religiose Element, das in allen 
Formen des Sozialismus enthalten ist, wurde in der revolutionären Epoche des 
Kommunismus radthalisiert, und in der Zeit seiner Herrschaft auf die unpersönliche 
Unterwerfung unter ein neo kollektivistisches System reduziert Aber selbst in diesen 
Fallen blieb der quasi religiose Charakter erhalten" 
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samen met religie en bezit ook niet-religieuze elementen. Ze is een so-
ciale institutie, d.w.z. ze verwerkelijkt zich in sociale vormen en raakt 
dan verbonden met de sociale vormen van dat moment. Een beweging 
die gericht is op verandering van het bestaande, stoot op wat zich kerk 
noemt en raakt daarmee in konflikt. De theorie die Tillich ontwerpt van 
het religieus socialisme is op hetzelfde moment kritisch naar twee zij-
den: ten opzichte van het socialisme én ten opzichte van de kerk. Je kunt 
eigenlijk niet anders verwachten dan dat een beweging als het religieus 
socialisme geïsoleerd raakt van beide bekritiseerde machten. Tillich 
tracht in al zijn denken aan dit isolement te ontkomen. Dat betekent dat 
hij met geradikaliseerde uitersten in konflikt raakt. De sovjetrussische 
vorm van het kommunisme wijst hij als deformatie af. Met een dogma-
tische verharding aan kerkelijke zijde heeft hij evenmin affiniteit. Zijn 
denken beweegt zich op een ander nivo dan die van zekerheid en zelf-
verzekerdheid. Het autoritaire, datgene wat hij heteronoom noemt, wijst 
hij af. Autoriteit is altijd beleefde en aanvaarde autoriteit, nooit opge-
legde. 
5.2 Positieve en negatieve utopie 
Het socialisme analyseert een menselijke maatschappij, tracht een ont-
wikkeling bloot te leggen die wetmatig moet leiden tot een socialistische 
maatschappij. Marx besluit het vierentwintigste hoofdstuk van Het Ka-
pitaal (dl. 1) met de stelling: "De uit de kapitalistische productiewijze 
voortvloeiende kapitalistische methode van toeëigening, dus het kapita-
listische particuliere bezit, is de eerste negatie van het individuele, op ei-
gen arbeid gebaseerde persoonlijk eigendom. Maar de kapitalistische pro-
ductie brengt met de onontkoombaarheid van een natuurproces haar ei-
gen negatie voort. Het is de negatie van de negatie. Deze herstelt niet weer 
het particuliere eigendom, maar wel het individuele eigendom op basis 
van de verworvenheden van het kapitalistische tijdperk; de coöperatie en 
het gemeenschappelijk bezit van de grond en van de door de arbeid zelf 
geproduceerde productiemiddelen" 2 . 
Er is Marx vaak verweten dat hij een hemel op aarde profeteerde zonder 
voldoende wetenschappelijk bewijsmateriaal. Nu lijkt me, dat dit profe-
teren van de hemel bij Marx zelf toch niet zo'n grote rol speelt. Hij pro-
beert een ontwikkeling aan te geven, maar zegt over het dan in de toe-
komst ontstane stadium niet zo heel veel. Iets anders is, wat Joseph Α. 
Schumpeter opmerkt, dat voor miljoenen mensen op dat moment de 
1 Zie 4 2 7 1 
2 Het Kapitaal, ЪШ. 595-596, zie ook Komm Mamfest. FrSchr bldz. 525 539 
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marxistische boodschap van het aardse paradijs voor het socialisme een 
nieuwe lichtstraal en een nieuwe zin des levens betekende1 . We hebben 
dan echter niet meer louter met een theorie van Marx te maken, zelfs 
niet met de marxistische theorie, maar met het bonte geheel dat socia-
listische beweging heet. Bij Marx maar ook veel eerder bestond de er-
gernis en irritatie over de situatie van miljoenen mensen in een maat-
schappij die zich industrieel ontwikkelde. Marx heeft het kwaad gelezen 
in de macht van het kapitaal, dat in het bezit van slechts enkelen terecht 
kwam Hij heeft gemeend dat dit een onontkoombare ontwikkeling was, 
die echter tot z'n eigen negatie moest leiden. Van de economische waar-
de van deze theorie blijf ik af Ze heeft een zekere aantrekkelijkheid. Ie-
mand als Schumpeter komt vanuit een andere gezichtshoek tot dezelfde 
overtuiging 2 Ik ben zelf geneigd te menen dat de technische ontwikke-
ling, of dat nu in een kapitalistische of socialistische kontekst gebeurd zou 
zijn, een groter faktor tot Verelendung geweest is en het is dan de vraag of 
het verschil maakt dat deze ontwikkeling in handen was van enkelen of, for-
meel dan ook nog, in handen van het volk. Waar het in deze situatie om 
gaat is de stelling dat een situatie als het proletariaat van de negentiende en 
twintigste eeuw er niet zou mogen zijn. Dat niet-mogen verbindt zich bij 
Marx met niet-kunnen. Op zich betekent ethische verontwaardiging niet 
dat de theorie minder wetenschappelijk zou zijn. Heeft de theorie de gloed 
van een boodschap, dan heeft deze wetenschap een dimensie meer maar is 
er niet minder wetenschap om. Iemand als Franz Baumer gelooft niet erg 
in de wetenschappelijkheid van het marxisme: "Achter alle quasi-weten-
schappelijkheid, waarmee Marx steeds weer het primaat der economi-
sche verhoudingen over het culturele leven poneerde - dat hij gelijk men 
weet slechts als 'bovenbouw' laat gelden - is ook zijn doctrine in sterke 
mate messiaans gericht. In het vertrouwen op een toekomst, rijk aan 
verlossing, gerechtigheid en vrede, klinkt de echo van het joodse geloof 
nog door. (-) Wetenschap en technisch vooruitgangsgeloof zijn bij Marx 
in feite slechts een dunne bemanteling van het mythische geloof in een 
gouden tijdperk, zoals dat aan het begin der historie bestaan moet heb-
ben en zoals dat door het communisme in ere zal worden hersteld" s . 
Een groot deel van het orthodoxe marxisme vindt zich niet in een derge-
lijke omschrijving. Baumer haalt een citaat aan uit een sovjet-russisch 
leerboek van 1959: "Het marxisme-leninisme onderscheidt zich princi-
1 J A SCHUMPETER, Capitalism, Socialism and Democracy, ned vert Kapitalisme, 
socialisme en democratie, Hilversum (De Boer/Brand) 1963. bldz 9 
2 ld bldz 52 w 
S FRANZ BAUMER, Paradiese der Zukunft ned vert Paradijs en heilstaat, Amsterdam 
(Welensch Uitgeverij) 1967, bldz 73 
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pieel van alle andere wereldbeschouwelijke stelsels. Het weigert in het 
bestaan van bovennatuurlijke krachten of van een schepper te geloven. 
Het staat stevig op de bodem van de realiteit, de aardse wereld. Het 
marxisme-leninisme bevrijdt de mensheid definitief van bijgeloof en van 
eeuwenlange geestelijke knechtschap. Het eist van de mens een zelfstan­
dige, vrije en consequente manier van denken. Het marxisme-leninisme 
noemt de wereld zoals zij is en houdt er geen hel en geen paradijs op 
na" ι . 
In die paar zinnen, vervolgt Baumer, is het geestelijk klimaat van de 
kommunistische leer kernachtig geformuleerd. Van de motorische 
kracht van de utopie wordt echter geen gewag gemaakt. En toch, vindt 
Baumer, heeft eerst het utopische heilsverlangen de revolutie mogelijk 
gemaakt. Die hoop en die verwachting staan aan de wieg van het 
nieuwe prometheïsche bewustzijn 2. Pas met behulp daarvan heeft de 
sowjetmens het experiment gewaagd van een nieuwe schepping zonder 
God. Dit utopische element is door iemand als Ernst Bloch tot onder-
werp van zijn filosofie gemaakt. Beide, het gepretendeerde wetenschap-
pelijke en het utopische, zijn steeds aanwezig in het socialisme als bewe-
ging. 
Nu is het opvallend dat Tillich niet zozeer op het utopische van 
het socialisme ingaat. Integendeel, utopie heeft bij hem meermalen een 
negatieve klank 3 . 
Het woord waarmee Tillich het socialisme kenmerkt is 'profetisch'. Ook 
dat heeft met toekomstverwachting te maken. Terwijl utopie, volgens 
Tillich, de toekomst, utopia, buiten deze werkelijkheid plaatst, buiten 
de geschiedenis van dit moment, is de blikrichting van de profeet deze 
aarde en deze geschiedenis. Overigens lopen beide begrippen ook bij 
Tillich in elkaar over. Dat is ook nauwelijks te vermijden. Tillich zelf 
noemt utopie de negatie van het negatieve 4 . Het negatieve ervaart de 
mens; dat is de menselijke werkelijkheid. Hij wil het negatieve opheffen 
en konstrueert het niet-bestaande positieve, niet-bestaand, daarom 
u-topia, d.w.z. nergens. Ook het profetische is kritiek op het bestaande 
voor zover dit negatief is. De profeet meet het bestaande aan wat voor 
hem of voor zijn volk ervaring van transcendentie is. Het beeld dat van-
uit deze transcendente ervaring opgeroepen wordt, het positivum, is 
nergens in deze volheid te vinden, maar is ook nergens helemaal afwezig. 
1 ' BAUMER о с , bldz 77 
2 Cf JAMES BENTLEY, Prometheus versus Chnst, in Journ of Theol St 1978, bldz 
481 494 
3 "Darum führt die Utopie notwendig zur Enttäuschung und der gemässigte Fortschritt 
ist im Grunde das grosse Enttauschungsprodukt der revolutionären Utopie' (Kairos, in 
Kairos bldz 10) 
4 GW VI, bldz 186 
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Tillich kent, vanuit zijn theologie, geen strikte scheiding tussen wereld 
en transcendentie. Er is een kwalitatieve scheiding, geen ruimtelijke of 
tijdelijke. Het ontbreken van de volheid van het positivum, dat toch 
voor het profetische de blikrichting is, kan men het utopische moment 
van het profetische noemen. Aan de andere kant ontstaat utopie niet 
buiten de religieuze kuituur en zal zij veel elementen van het 'religieuze 
visioen' in zich dragen. 
In een viertal referaten, die Tillich aan de "Deutsche Hochschule für 
Politik" te Berlijn in de zomer van 1951 gaf, gaat hij scherpzinnig op het 
begrip 'utopie' in 1 . Utopie is toekomstverwachting, aldus Tillich, en die 
mening is niet verrassend, hoewel ik dat toch niet hetzelfde vind als 'ne-
gatie van het negatieve'. Verrassend is de ontologische basis die Tillich 
deze toekomstverwachting geeft. Deze wortelt naar Tillichs mening in de 
struktuur van het mens-zijn. Het is niet iets dat de mens toevallig heeft 
en ook niet zou kunnen hebben, de mens is het. Tillich definieert mens-
zijn als eindige vrijheid. Vrijheid is hier een totaalbegrip. Het heeft wei-
nig te maken met keuzemogelijkheid of iets in die richting. In dergelijke, 
op het eerste gezicht wat filosofisch aandoende uitdrukkingen, komt de 
basis van heel Tillichs denken naar voren. Het begrip vrijheid is de weer-
gave van een diepte-ervaring, waarin de mens weet krijgt van een vrij-
heid die uitgaat boven de menselijke realiteit2. De menselijke realiteit is 
omsloten door eindigheid. Begrip van eindigheid betekent begrip van 
oneindigheid. In zijn eindigheid noemt de mens de symbolen voor de 
oneindigheid. Vrijheid is één ervan. Zonder de erkenning van het god-
delijke, ervaarbaar hoe zwak dan ook in de eindigheid, hangt heel de 
konceptie van Tillich in de lucht. In al zijn systematisch en streng ratio-
neel denken zindert dit, men zou kunnen zeggen, mystiek element mee. 
Zonder deze schuchtere gloed van het mystieke is Tillich niet verstaan-
baar. Het is juist alle eindigheid van het zijn dat volgens Tillich de mens 
drijft naar de vraag naar God 3 . Het kleinste probleem is opgenomen in 
alle problemen en anticipeert op een geheel dat dit probleem verstaan-
baar maakt 4 . In het omspannende geheel is God manifest. Zo is God 
manifest in vrijheid, niet de vrijheid tot iets speciaals, de vrijheid om dit 
boek te schrijven of niet te schrijven is bedoeld, maar de oriëntatie van 
de mens als heelheid, als 'zelf wordt onder vrijheid verstaan. De mens 
is mogelijkheid. Tot wat, is konkrete invulling en doet minder ter zake. 
In principe is mogelijkheid onbegrensd. Ze wordt slechts bedreigd door 
1 GW VI, bldz. 157-210. 
2 STh II, II.B.4. 
S STh. II, I. 
4 STh. Pre/ace I. 
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de andere zijde van het mens-zijn, het eindige. Eindigheid is samengaan 
van zijn en niet-zijn. In het menselijke zijn is het niet-zijn als konstante 
bedreiging aanwezig. De mens kent het niet-zijn. Het is een stuk van zijn 
eigen leven. Het ontneemt zijn vrijheid, zijn mogelijkheid, het onbe-
grensde. De mens is begrensde, eindige, vrijheid. Eindigheid is de wortel 
van de angst, de angst voor het niet-zijn. Niet zijn is meer dan de dood. 
Als dood is niet-zijn een fysische kategorie. Dood is een radikaal exempel 
van niet-zijn. Hij lijkt onontkoombaar. En toch verzet de mens zich zelfs 
tegen dit onontkoombare. De fysieke dood is nauwelijks te ontkennen. 
Wel ontkend wordt, dat de hele mens daarmee passé is. Precies de kern 
van de mens zou bewaard blijven, het centrale zelfs, de ziel. 'Ziel' is ook 
geen naam voor een gedeelte van de mens, geen stuk van een dualisti-
sche mens, maar is de naam voor de mens in zijn wezenlijkheid. Maar 
niet-zijn is meer dan de dood, het behoort wezenlijk tot het menselijk 
zijn. De mens ervaart dit ook. Vandaar de konstante angst die de mens 
niet kan ontvluchten, maar op zich moet nemen. Vanuit deze angst pro-
beert de mens zich veilig te stellen. Dit veilig stellen kan terugwaarts ge-
richt zijn: het verworvene wordt veilig gesteld. Het kan ook op de toe-
komst gericht zijn. En hier treedt naar Tillichs opvatting de idee utopie 
binnen. Nu is het eigen aan toekomst dat het geen zekerheid geeft. Ei-
gen aan verleden is het sluitend karakter. Wanneer we blijven wie we 
zijn, waar we zijn en zoals we zijn, sluiten we het mogelijke af. Ons zijn, 
dat meer kan zijn dan het is, wordt de weg gesperd. 
Waar gaat de mens naar toe die uit de gevangenis van het verleden wil 
breken? De utopie heeft daar een antwoord op, meent dus dat de mens 
meer is dan zijn toevallige omstandigheden. Het bestaan van de mens is 
blijkbaar niet door zijn bestaan bepaald. De mens is meer dan existen-
tie. Er is onderscheid tussen existentie en essentie, tussen het werkelijke 
en het ware zijn. Niettemin staat de mens hier op een tweesprong: hij 
kan kiezen, genoegen nemen met het voorhandene of dit niet doen. De 
conservatieve richting in het menselijk denken, m.i . de sterkste richting, 
kiest voor het eerste, de progressieve voor het tweede. Progressief heeft 
dan niets te maken met het 'meer', waarop veel van het zich progressief 
noemende denken zich richt, meer loon, meer vrijheid, meer democra-
tie, etc. Progressief betekent de wil de mogelijkheid van het andere dan 
het voorhandene onderzoeken en proberen. Bij de conservatieve richting 
kan de tevredenheid overslaan in gezapigheid of in moedeloosheid. Bij 
de progressieve richting kan ontevredenheid verkeren in een onwerkzame 
recalcitrantie. Beide richtingen, die beide niet stilstaan, behoeven een 
norm waarmee ze of het bestaande verbeteren of het bestaande verande-
ren. Het middenveld, waar ondanks alles de richtingen elkaar treffen, is 
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de ruimte waar verandering niet het bestaande in de wortel aantast, 
waar verandering verbetering is, geen omkering (bekering). Beslissend is 
hier de norm. Deze norm moet in de mens gevonden worden. Wie de 
norm buiten de menselijke mogelijkheid plaatst, ontkent de mogelijk-
heid van een mens die aan deze norm voldoet. Dan kan deze mens nog 
wel 'gered' worden, maar hij wordt gered 'buiten zichzelf: de zin van 
zijn bestaan ligt dan niet in deze wereld. Men kan ook de totale zinloos-
heid van het bestaan proklameren. Beide richtingen, noemt Tillich anti-
humanistisch · . Humanisme is dan het geloof, dat de mens naar zijn 
wezen gedefinieerd kan worden, een wezenheid die niet totaal verloren is 
gegaan (b.v. in de mythe van de zondeval) maar tegenover de existentie 
als oordeel en als norm ook in de grootste dwalingen van het bestaan 
voortleeft. Marx heeft een idee van menselijkheid dat uitstijgt boven het 
bestaande en historische. Wanneer Marx het wezen van de mens be-
schrijft, is het kernbegrip 'arbeid'. Slechts werkend komt de mens in 
kontakt met de wereld. Door het werken aan de wereld bemeestert de 
mens de wereld 2 . Een andere kuituur dan de westerse zou meer de een-
heid die met de natuur ontstaat, benadrukken en ook beogen. Het be-
meesterend karakter van de kuituur van het avondland is door het 
marxisme volledig opgenomen. Het gaat daar mis, waar het bemees-
teren van de natuur buiten de mens niet ten dienste staat van de arbei-
dende mens. Dan vervreemdt de mens van zichzelf, omdat zijn zelf ge-
barricadeerd wordt. De vraag is echter of het bemeesteren van de natuur 
altijd en overal de mens dient, ook wanneer de arbeid van de mens deze 
arbeidende mens ten nutte komt. Het agressieve karakter van deze mens-
opvatting wortelt in de joods-christelijke religie, waar de aarde aan de 
mens wordt gegeven om haar te onderwerpen. Maar de Bijbel kent 
meerdere accenten en men kan niet met één vers, zelfs niet met een heel 
verhaal de richting bepalen. Ook door het bijbelwoord heen moet het 
Woord hoorbaar zijn, de ervaring van het onvoorwaardelijke, zoals Til-
lich dat uitdrukt. Het is evengoed mogelijk dat het bijbelwoord slechts 
het mensenwoord laat horen, korrespondeert en samenvalt met 
menselijk egoïsme en het negatief-demonische. De ontgoddelijking van 
de wereld waartoe het Genesisverhaal tendeert, kan niet zonder meer 
leiden naar een wereld zonder God. Dat wil niet zeggen: een wereld 
waar 'ergens' God is, maar een wereld waarvan God de zijnsgrond is. 
Deze zijnsgrond is overal aanwezig waar wereld is. Hij valt niet samen 
met het contingente maar draagt het contingente, is alleen ervaarbaar 
wanneer het contingente met eerbied wordt benaderd, omdat men God 
nadert in het contingente. De onderwerping van de wereld kent haar 
1 GW VI, bldz 168 169 
2 Zie 3 3 2 
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grenzen. Binnen het religieuze kader is zoiets eerder herkenbaar dan in 
het socialisme mogelijk is. Het socialisme is toegespitst op het sociale le-
ven en daarbinnen nog op het deelgebied van het maatschappelijke. Het 
vormenscala van religie is enige malen groter, zodat daar eerder het de-
monische van een ontwikkeling openbaar kan worden. Kan. Omdat 
religie zich bewust is van het betrekkelijke van arbeid. De arbeid aan de 
wereld is niet ongelimiteerd. Niet de mens is de norm van zichzelf. 
Welke, toch immer historische, mens wordt dan gekozen? Het blijkt 
eenvoudig dat zelfs de arbeidende mens zichzelf als arbeidend niet tot 
norm kan zijn. Dat is iets anders dan wanneer je zegt: de norm wordt in de 
mens gevonden. De norm in de mens, binnen de menselijke mogelijkheid, 
is niet hetzelfde als: de mens is de norm. Het wezen in de mens is niet deze 
konkrete mens, maar datgenen waarnaar hij verwijst. Godsdienst zegt: God 
is de norm, zoals Hij zich openbaart in de wereld, in de mens, soms in 
koncentratiepunten als een grote profetische gestalte, éénmaal, zoals het 
christendom stelt, in onovertroffen mate en definitief in Jezus de Christus, 
meermalen verhuld in het wee en het onwee van elke dag. 
Kent de utopie dit onderscheid tussen God en wereld? Het kenmerkende 
van alle utopiën is de ontkenning van het negatieve. Het negatieve zelf, 
waaronder Tillich eindigheid en vervreemding verstaat l , is voortdu-
rende ervaring van ieder mens, ook zonder dat daarop een utopie ont-
worpen wordt. Negativiteitservaring is één van de wortels van het reli-
gieuze. Deze negativiteit kan binnen de existentie niet ontkend worden. 
Het existentiële bestaan is in principe eindigheid. Utopie is geen be-
schrijving van werkelijkheid maar geeft het doel van de werkelijkheid, de 
richting van hetgeen zou moeten zijn en niet is. De waarheid van de 
utopie is het weten van het wezen van de mens. Wanneer de utopie deze 
mens als ooit geweest zijnde of eenmaal aanwezig zijnde fixeert, is zij 
onwaar: de niet-eindige en niet-vervreemde mens heeft nooit bestaan en 
zal niet bestaan. Mens-zijn is eindigheid en vervreemdheid. Het utopi-
sche denken dat dit vergeet, vervalt in fanatisme en terreur, om de 
schijn op te houden dat de utopische mens binnen het bereik ligt 2 . In 
dat geval kent de utopie het onderscheid niet tussen God en wereld. Een 
socialisme zonder "God" is levensgevaarlijk. 
De kritiek van Tillich op het utopisch denken richt zich op het gegeven 
dat het utopisch denken het gedachte binnen de existentiële werkelijk-
heid denkt. Utopisch denken is voor Tillich normerend denken. De uto-
pie heeft 'geen plaats' in onze werkelijkheid, maar is op onze werkelijk-
heid betrokken. Deze werkelijkheid is fundamenteel dubbelzinnig. Elke 
1 GW VI, bldz. 186 
2 Zie 3.4.11; zie ook: KOLAKOWSKI, Marxismus Utopie und Anti-Utopie, Stuttgart 
(Urban 865) 1974. 
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verworvenheid van het utopisch denken, datgene wat werkelijkheid is ge-
worden wat in de utopie mogelijkheid was, bezit het karakter van voorlo-
pigheid: het heeft zijn negatieve en zijn positieve zijde. Men moet, 
schrijft Tillich l bedacht zijn op twee ordo's. De ene ordo ligt op het ho-
rizontale (immanente) vlak, de ordening van de eindigheid, haar moge-
lijkheden en onmogelijkheden, met haar resultaten en mislukkingen; de 
andere ordo, waar het woord slechts symbolisch gebruikt kan worden, 
wordt gevat in de seculaire en religieuze utopieën, in symbolen als Rijk 
Gods, Rijk der Hemelen, Rijk der Gerechtigheid, enz. Je kunt deze sym-
bolen gebruiken, maar je kunt er geen precieze beschrijving van geven. 
Marx weigerde dit ook voor de toekomstige kommunistische maatschap-
pij. Hij kon en wilde alleen de mens beschrijven die voorhanden was. 
Toch hebben wij een vermoeden van deze tweede, vertikale (transcenden-
te) ordo, omdat zij de eerste niet vreemd is. We stoten hier wederom op 
de basisgedachte van Tillich dat het goddelijke en het menselijke met 
elkaar te maken hebben. De vertikale ordo neemt deel aan de horizon-
tale: in datgene wat historisch is, verwerkelijkt zich het Rijk Gods. Het 
verwerkelijkt zich en wordt tegelijk bestreden, onderdrukt, uitgestoten. 
Rijk Gods is een strijdbaar begrip. Het kan niet tot teleurstelling leiden 
omdat het nergens in de geschiedenis gekluisterd raakt. Het verwerke-
lijkt zich steeds opnieuw en bevestigt de waarheid van de utopie als sym-
bool. In deze waarheid overstijgt de utopie zichzelf. Wat, eerst utopisch 
gedacht, werkelijkheid wordt, verliest zijn utopisch karakter. Maar zelfs 
in deze verwerkelijking blijft het verwijzend karakter bestaan. Het begin 
van de geschiedenis kunnen wij niet rekonstrueren. Het kan wel gefan-
taseerd worden. Maar de geschiedenis kent verwerkelijkingen van 
mogelijkheden die verwijzen naar het vertikale. De strijd tussen socialis-
me en christendom, tussen christendom en humanisme, tussen christen-
dom en andere religies is voor een groot deel strijd over woorden, over 
naamgeving. Het is de verdienste van Tillich dat hij telkens opnieuw 
probeerde de vertikale dimensie in de menselijke ervaring bloot te leg-
gen. Een ware religieuze kuituur spijkert zich niet vast op vormen, op 
namen, op woorden. Een ware religieuze kuituur maakt mensen gevoelig 
voor hun diepste strevingen. Het is wel duidelijk dat Tillich onmogelijk 
van een absolute verdorvenheid van de mens uit kan gaan. In dezen 
denkt hij sterk katholiek. Verdorvenheid is ten dele, is wisselend, neemt 
af en neemt toe. 
Wat de utopie viseert, opheffing van eindigheid, overwinning van dood 
en lijden, een wereld zonder ongerechtigheid, is religieus van karakter. 
1 GW VI, bldz. 209. 
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Het is een vergroting van de werkelijkheid, waarin juist wat doodemstig 
wordt genomen, vergroot wordt. In de visie van Tillich is religie datgene 
wat ons onvoorwaardelijk aangaat. De expressie van het onvoorwaarde-
lijke heeft vaak een utopische kleur. Omdat deze expressie vormgeving 
in het tijdelijke is, met de gestalte van het tijdelijke, is de expressie als 
zodanig dubbelzinnig. De utopische gestalte is het ook. Het utopisch ge-
halte, voor zover het gehalte is, valt niet volledig samen met de utopi-
sche gestalte, het overstijgt de gestalte en staat zelfs kritisch tegenover de 
gestalte. Vanuit deze gedachte blijft Tillich kritisch staan tegenover ie-
dere historische gestalte, of dit kerk heet of socialistische beweging. Het 
recht van deze kritische houding wordt telkens opnieuw door de geschie-
denis bewezen. 
De utopie wordt gevoed door de fantasie en het voorstellingsvermogen. 
Het emotionele karakter is sterk door de ervaring van het negatieve, dat 
in de utopie overwonnen wordt. Het 'verhaal' dat de utopie schildert, 
waarin het negatieve overwonnen is, bekommert zich niet om mogelijk-
heid of noodzakelijkheid. De utopie is evenmin bij machte de realiteit te 
veranderen. De utopie kan motiveren èn kan indirekt veranderingen te-
weeg brengen, maar ze is niet het program voor maatschappelijke ver-
andering of ordening. Wie de maatschappelijke ordening niet wil over-
laten aan de spanning tussen positieve en negatieve krachten, dient zijn 
poging tot verandering te baseren op nuchtere analyse van feitelijkheden 
en mogelijkheden. Marx pretendeerde deze analytische wetenschappe-
lijkheid voor 'zijn' socialisme en het kan niet ontkend worden dat hij het 
minstens geprobeerd heeft. Het typische van wetenschap is dat zij zich-
zelf relativeert. Het utopische en het religieuze kan dit niet, het neemt 
zijn grondvisies doodernstig. Wetenschap zonder de basis van ernst, 
komt in de lucht te hangen en wordt vruchteloos. In het socialisme is zo-
wel ernst als relativerende wetenschap aanwezig. Het immer aanwezige 
gevaar is de verwisseling van grondintende en wetenschap. Het wan-
trouwen van Tillich ten opzichte van utopie wordt ingegeven door het 
feit, dat de utopie zich wetenschappelijk, dus noodzakelijk voordoet. 
Aan de andere kant heeft Tillich getracht, het utopische en het religieu-
ze moment in het socialisme aan te wijzen. Met name het marxisme ont-
kwam niet aan het tegenovergestelde gevaar dat wetenschappelijke ana-
lyse heilig werd verklaard. Tillich insisteert op een tweezijdige houding: 
bewustzijn van de grondemst en erkenning van de relativiteit van het 
programmatische. 
Met betrekking tot de religie kan opgemerkt worden, dat religie geen 
wetenschappelijke maatschappelijke ordening kan bieden. Religie is de 
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grondtoon van het menselijk leven. Het menselijke leven zelf staat voor 
de opgave deze grondtoon te verwerkelijken in het praktische leven. De 
pretentie van bepaalde politieke groeperingen vanuit religie tot maat-
schappelijke ordening te komen, is gevaarlijk. Het ziet voorbij aan het 
religieuze element dat in elke menselijke bezigheid aanwezig is. Het 
heeft de neiging de religieuze grondtoon bij andere groeperingen over 
het hoofd te zien. In de opvatting van Tillich lijkt me een religieuze, in 
casu een christelijke politieke partij uit den boze. Religie geeft vorm aan 
grondervaring van mensen. In de religie worden deze grondervaringen 
konkreet en beleefbaar. Daarbij mag de band tussen het niet-religieuze 
leven en de religie niet verloren gaan. Zo dit wel gebeurt, komt ook de 
religie, de ernst, in de lucht te hangen, verabsoluteert zichzelf en wordt 
vruchteloos. In de religie moet de mens zijn grondervaring herkennen en 
opnieuw beleven, om het vruchtbaar te doen zijn in zijn hele leven. Maar 
andersom moet ook de ernst van het maatschappelijk bezig zijn door de 
religie herkend worden en erkend. Dit betekent dat de mens uiteindelijk 
het positieve ernstig neemt en het demonische afwijst. Wanneer de keuze 
tussen goed en kwaad willekeurig is, is elke afgodendienst mogelijk en 
wordt deze als zodanig niet herkend. Niettemin gelooft de mens in het 
goede. Kwaad omwille van het kwaad is een zeldzaam verschijnsel. Zelfs 
het kwaad dat de mens doet wil het goede. Bewapening, wat in deze tijd 
een onmiskenbaar kwaad is, zal niet om haars wille gepropageerd wor-
den. Waarom dan wel, dat is de eigenlijke grondintentie. Dit geloof uit-
eindelijk aan het goede moet je serieus nemen. In de religie traint de 
mens zich, onderscheid te kunnen maken tussen goed en kwaad, god en 
duivel. Hij moet deze training vanuit iedere bezigheid kunnen doen. De 
expliciet religieuze mens, de "praktiserende", moet het impliciet reli-
gieuze in andere mensen durven erkennen. 
De vraag aan de homo politicus is derhalve niet, of hij van christelijke 
huize is, maar of hij de grondtoon van zijn bezigzijn herkent en deze kri-
tisch in wil laten werken op zijn politiek bezig zijn. Dit is geen automa-
tisme en toont daarmee het bestaansrecht van het religieuze aan. De 
vraag aan de homo politicus van elke partij is: bent u zich bewust van 
het religieus moment in uw handelen en wilt u dit onder woorden, onder 
gebaren brengen? In concreto zal dan blijken dat geen enkele maat-
schappelijke ordening volledig goed is. Ondubbelzinnig goed is in het 
existentiële bestaan niet aanwezig. Teruggebracht tot deze elementaire 
basis funktioneert religie in elke maatschappij, ook in een socialistische, 
ook in een maatschappij die zich atheïstisch noemt. Religie is deel van 
deze maatschappij en kan evenmin als de maatschappij op volledige on-
schuld bogen. De maatschappij kan religie misbruiken, religie kan de 
287 
maatschappij misbruiken. Toch breekt telkens in het religieuze de 
grondtoon door, die het Onvoorwaardelijke Iaat horen. Religie is op dit 
luisteren aangelegd. Het is in de konkrete religies telkens opnieuw aan-
wijsbaar, dwars door alle kulturele overwoekeringen heen, of dit als 
overwoekering herkend wordt of niet. Het horen van de grondtoon is 
noodzakelijk om het gevaar van een demonische overheersing te keren. 
Tussen socialistische en christelijke politiek is in wezen geen verschil, 
voor zover beide met maatschappelijke ordening bezig zijn vanuit een 
menselijke situatie. Religie programmeert niet maar onthult. Religie is 
geen vertrekbasis maar bezinning. Religie wordt geboren daar waar de 
mens bezig is. De religie is er niet eerst. Zowel voor iemand die zich 
socialist noemt als degene die meent zich christelijk in de politiek op te 
stellen geldt dit. Het etiket is niet doorslaggevend. De analyse van Til-
lich toont dit m.i. op heldere wijze aan. 
5.3 De overwinning van het burgerlijk princtep 
Het burgerlijk princiep uit zich in een harmoniegeloof · : op natuurlijke 
wijze, als vanzelf, ontstaat een maatschappelijk evenwicht. De afstand 
tussen rijk en arm heft zich zelf op, wanneer de vrijheid voor iedereen 
gewaarborgd wordt. Dat is zichtbaar in het gegeven, dat een grotere 
rijkdom van de rijke een vermindering van de armoede van de arme be-
tekent. Het begrip vrijheid dat hier gebruikt wordt, is vooral maat-
schappelijk. Het betekent: geen belemmering. De funktie van de staat is 
de burger vrij te maken van belemmeringen. Het vrije ondernemer-
schap, de vrije nieuwsgaring en -uiting, de vrijheid van vergadering, 
pers en propaganda, de vrijheid van verplaatsen, kortom: de mens moet 
zelf kunnen beslissen hoe hij zijn leven wil inrichten. Het is vooral een 
individuele vrijheid. Het harmoniegeloof veronderstelt, dat er tussen de 
individuen een evenwicht ontstaat. Het neemt een individuele kracht 
aan waardoor elk individu zich staande kan houden. 
Vrijheid is een toverwoord 2 . Het moet aansluiten op een diep menselij-
ke behoefte, wil het verklaarbaar zijn dat het zo vaak ongereflekteerd en 
niet-omschreven gebruikt kan worden. Het is een typisch westeuropees 
woord. Het duikt in de lange westeuropese kultuurhistorie telkens 
opnieuw op. Ook het begrip harmonie heeft een dergelijke bijna mythi-
sche klank. Beide woorden kun je religieuze woorden noemen: ze komen 
uit de diepte van het menselijk verstaan, symboliseren een vermoeden 
1 Zie 3 4 
2 Zie 3 2 2 S 
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dat heel moeilijk konkreet te maken is. Waar het konkreet wordt, verliest 
het een deel van z'n oorspronkelijke glans en komt de vraag naar boven: 
bevat het konkrete nog het bedoelde? Vrijheid en harmonie zijn utopische 
woorden. 
Er zijn meer woorden die in dit verband naar voren komen: de woorden 
rijk en arm hebben een konkrete vulling maar bedoelen toch veel meer. 
Met het woord xrrede ligt de zaak precies zo. 
Een maatschappelijke theologie moet deze kernantwoorden hanteren en 
heeft daarbij een dubbele funktie: proberen de religieuze diepte van de-
ze woorden te onthullen om daarmee de konkrete vulling van deze woor-
den te meten. Dat houdt een beweging in die heen en weer trekt: het 
konkrete maakt de onthulling van de diepte mogelijk, de diepte kan 
daarna het konkrete vullen; waarna het konkrete, gevulde, de gegevens 
verstrekt voor de hernieuwde onthulling van het konkrete in zijn diepte-
dimensie. Dit is zozeer beweging dat deze altijd plaatsvindt. Het maat-
schappelijke, maar dat is de mens, dat is de wereld, kent geen rust. Het 
is niet zonder meer dialektiek. Achter het begrip dialektiek mogen 
gerust vraagtekens gezet worden. Het eerste vraagteken kan de vraag zijn 
of het menselijke leven wel dialektisch gevat kan worden. Is dialektiek 
toch in de grond geen weergave van een vooruitgangsgeloof? Dat bete-
kent dat dialektiek wel eens de ideologie kan zijn voor wat men wil, niet 
voor wat is. Een tweede vraagteken kan de vraag zijn of dialektiek in fei-
te niet steunt op het harmoniegeloof. Dialektiek heeft meermalen de 
kleur van vooruitgang, het bereiken van een hoger stadium. Wanneer in 
de theologie dan het symbool Rijk Gods toegepast wordt, funktioneert 
het dikwijls als de toekomst die als laatste, maar ook als hoogste stadium 
bereikt kan worden. Dan moet de vraag gesteld worden of de aanwen-
ding van het symbool terecht is. Of: is Rijk Gods een dieptesymbool of is 
het konkreet (toekomst)? 
Mijn vermoeden is, dat het toekomstidee konkretisering is van diepte-di-
mensie, dat het meer zegt over de direkte situatie en minder over de toe-
komst. Wanneer dat waar is, moet het als toekomst gerelativeerd worden 
en als dieptebegrip gesubstantieerd. De mens is geen idee, maar de kon-
krete aanwijsbare persoon. Het idee toekomst moet op de konkrete mens 
passen. Dat betekent: niet zijn toekomst maar zijn nu is het referentie-
punt. Toekomstontwerp is noodzakelijk maar wordt niet zelf doelstel-
ling. Het ontleedt de direkte situatie en oordeelt deze situatie. Toe-
komstontwerp moet dan als oordeel gebruikt worden. 
Hoewel Tillich zijn theologie graag dialektisch noemt, moeten wij daar-
bij bedenken, dat het geen theologie is die werkt vanuit these-antithese 
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naar een synthese als hogere vorm. Het is een theologie van de beweging 
uit de diepte naar het konkrete, van het konkrete naar de diepte. Dit 
verklaart de statische kleur van zijn theologie die een andere dynamiek 
kent dan de progressie. 
Wanneer Tillich aan wil tonen dat het burgerlijk harmoniegeloof zich 
falsificeert in de proletarische situatie ' , omdat blijkt dat de vrije pro-
duktie tot disharmonie voert, tot klassenstrijd, dan moet niettemin ook 
daar de dieptedimensie ontleed worden. Het is mij te simpel het harmo-
niegeloof te reduceren tot een valse ideologie die de status quo moet be-
dekken. Het harmonie-idee heeft diepere wortels die gevoed worden 
door moment-ervaringen van harmonie. Deze momentervaringen heb-
ben snel een religieus karakter, d.w.z. dat ze als gratuïteit worden be-
leefd, als extra aan de situatie die op zich de harmonie niet geeft. De 
situatie geeft de voorwaarden, de omstandigheden. De overgang naar de 
specifieke harmoniebeleving is het onbegrepen surplus. 
Het socialisme neemt in feite ook geen afscheid van het harmoniegeloof. 
Het zegt alleen dat het burgerlijke harmoniegeloof de voorwaarde tot de 
harmonie vergeet. Harmonie ontstaat blijkbaar niet vanzelf, ook niet in 
de verhoudingen tussen de mensen. Het burgerlijk denken ziet de har-
monie konkreet in de eigen burgerlijke samenleving. Dan sluipt de ideo-
logisering binnen: het eigen gevonden welbehagen wordt verdedigd met 
de theorie dat iedereen dit welbehagen deelachtig kan worden. Wanneer 
het niet waar is, wordt gezegd dat het waar wordt. 
Ondertussen is het burgerlijk princiep sterker gebleken dan het socialis-
tische. Het westeuropese proletariaat is voor een groot deel wel deelach-
tig geworden aan de zegeningen van de burgerlijk-kapitalistische maat-
schappij en neemt voor een belangrijk deel het burgerlijk princiep over. 
Het denkt binnen de kapitalistische oplossing van meerproduktie. Niet 
een andere maatschappelijke struktuur is de doelstelling maar even rijk 
worden als de rijke. Dat het kan, steunt op puur burgerlijk vooruit-
gangsgeloof. Dat op hetzelfde moment door het vroegere westeuropese 
proletariaat de proletarische situatie van een groot deel van de wereld-
bevolking niet ernstig wordt genomen, toont het doorzetten van het bur-
gerlijk princiep aan binnen het vroegere westeuropese proletariaat. Het 
denkt in termen van 'meer' en dit meer wordt afgemeten aan het 'meer' 
van anderen en raakt dus nooit vol. Dit 'meer' wordt gevat in typisch 
kapitalistische zin: de produktie, waaruit de eenzijdige en zinverliezende 
konsumptiemaatschappij ontstaat. Noch het sociaal-democratische so-
cialisme noch het kommunisme heeft zich aan dit patroon kunnen ont-
1 Zie 3.4 8. 
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trekken. Het grote accent dat Marx gelegd heeft op de produktieve mens 
is hier ook debet aan. Het socialisme heeft een groot gedeelte van zijn 
profetische houding verloren, omdat het zijn profetische houding nim-
mer erkend heeft. Het ontwerp dat Tillich van het socialisme gegeven 
heeft, bevat veel meer elementen die resignatie ten opzichte van eigen 
eisen tot gevolg kunnen hebben dan het marxistisch ontwerp. Het huidi-
ge socialisme gaat ten onder in het burgerlijk princiep. Het had een te-
genbeweging moeten zijn tegen het universele systeem van het kapita-
lisme, niet een korrektieve. De tegenstelling is het sterkst geaccentueerd 
in economisch-technische zin. De tegenstelling is gereduceerd tot de 
kwestie van kollektief en privaat bezit. Marx heeft het privaatbezit de 
wortel van alle kwaad genoemd. Dat is een konklusie uit zijn visie op de 
mens: de mens is alleen te definiëren vanuit zijn werk in de wereld. 
Maar de wereld is groter dan wat de mens in zijn bezit heeft. En: de 
mens is groter dan het bezit dat hij heeft. Op zo'n ogenblik krijgt 'pri-
vaatbezit' meer inhoud dan dat ik wat bezit wat jij niet hebt. Het 
wordt symbolisch voor het gegeven dat de mens toe-eigent, het krijgt een 
dimensie meer dan het konkrete bezitten. Privaatbezit is vooral gedacht 
als stoffelijk bezit. Omdat het m.i. meer is, kan het echte kwaad niet opge-
lost worden met opheffing van stoffelijk bezit. Het tyrannieke van bezit 
kan zich ook op andere manieren uiten dan via de weg van stoffelijk be-
zit. Het bezit van macht toont dit aan, niet alleen in niet-socialistische 
landen. Bezit, hebben, is een oerdrift. De zuigeling grijpt, houdt vast en 
wil niet missen. Het grijpen van de moederborst is in bezit nemen. Maar 
het is noodzakelijk om in leven te blijven. Daarin verschilt de mens niet 
van het dier. Bezit is het gevolg van de natuurdrift om in leven te blij-
ven. Bezit bevredigt en schept de behoefte. Het manco bij de mens is, in 
tegenstelling tot het dier, dat zijn behoefte nooit bevredigd wordt. De 
mens kent niet (meer) van nature zijn grenzen. Hij moet zichzelf grenzen 
stellen. De grond voor het privaatbezit is de natuurdrift van het hebben. 
Hebzucht heeft een negatieve klank, als drift is het een gewoon ver-
schijnsel. Het kan tot negatieve hebzucht verworden. In het kapitalisme 
is het een kollektieve zucht geworden die verblindt. Het huidige socialis-
me mag zich afvragen of het niet kollektief dezelfde drift koestert. 
In "Das Problem der Macht" heeft Tillich beweerd, dat de mens geen 
gesloten wezen is, maar expansief, d.w.z. veroverend en zich terugtrek-
kend. De machtigheid van het ene individu, van de ene gemeenschap, 
stoot op de machtigheid van de ander. Zonder een gewild ethos voert dit 
tot een banale machtsstrijd. Waar haalt de mens dit ethos vandaan? 
Waar het besef dat hij zich omwille van een ander moet kunnen terug-
trekken? Het marxisme stelt dit als een automatisme wanneer eenmaal 
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de maatschappelijke voorwaarden aanwezig zijn. Tillich vat het begrip 
'klassenloze maatschappij' als een symbool op. Het is richtinggevend. 
Het zal nooit als menselijke werkelijkheid aanwezig zijn. In die zin is 
progressie niet meer dan een utopie, die zich buiten de werkelijkheid 
stelt. De mens kan het symbool verliezen wanneer hij het symbool niet 
laadt aan ervaringen uit het verleden. In Jezus Christus herkent de chris-
ten dat symbool. Het is daar direkte goddelijke werkelijkheid. Maar deze 
woorden drukken de kwaliteit van het symbool uit. Als kwaliteit bestaat 
het niet los van de aardse werkelijkheid. Het kwam het mensdom bin-
nen. Ook degene die zich niet christen noemt, kan de kwaliteit van het 
appèl verstaan. De dubbelzinnigheid van het leven kan niet ongedaan 
worden gemaakt. De dubbele zin, het negatieve en het positieve, kan 
door mensen herkend worden. De mens kan kiezen. Hij kan gevoelig 
worden voor de negatieve tendens van de bezitsdrift. Dat hij de bezits-
drift kan laten verdwijnen, is een gevaarlijk geloof. Gevaarlijk wordt dit 
geloof daar waar het meent gerealiseerd te zijn. Het negatieve komt dan 
binnen maar wordt niet herkend en gaat z'n eigen desastreuze leven lei-
den. 
In het huidige socialisme en kommunisme schijnt mij dit het geval te 
zijn. Niet volledig, maar toch overheersend. Daarom meen ik te moeten 
zeggen dat het burgerlijk princiep het gewonnen heeft. De westerse mens 
gebruikt zijn socialisme als ideologie voor zijn status quo. Hij wil zijn 
positie niet prijsgeven, integendeel, hij wil die versterken. Hij is de ba-
nale burger geworden die zich verrijkt en geen scrupules kent. Zaken zijn 
zaken. Hij heeft zijn socialisme verraden omdat de symbolen die hij ge-
bruikt heeft, zijn verworden tot verhullende ideologie. 
In 1933 schreef Tillich dat een mislukken van de socialistische strijd tot 
een chaos, tot een terugkeer in de barbarij zou voeren 1 . De Tweede 
Wereldoorlog scheen de voorzegging te bevestigen. Het is alleen een 
voorproef geweest. De machtsstrijd is doorgegaan. Het bezit is gegroeid, 
de konsumptie vermenigvuldigd, de armoede is in grote delen van het 
westen verdwenen, het proletariaat schijnt niet meer te bestaan. Het is 
gezichtsbedrog. Nogal naïef maar ook hardnekkig is de kwaliteit van het 
leven aangetast, het menselijk milieu is vergiftigd, de sociale relaties be-
vroren, de emotionaliteit vernauwd en tweederde van de wereld is aan 
haar lot overgelaten. Dat heeft noch het marxisme, noch het christen-
dom kunnen verhinderen. Zou het niet waar kunnen zijn, dat het socia-
lisme/marxisme niet ongestraft z'n diepte kan verwaarlozen en het chris-
tendom de (maatschappelijke) konkretisering van zijn dieptesymbolen? 
1 GW II. bldz. 364. 
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Zonder religieuze noties, vindt Tillich, komt het socialisme niet uit. De 
christelijke notie van onmacht als positief gegeven heeft een ijzersterke 
basis: het dienen. Dat is geen natuurgegeven, hoewel het evenmin 
vreemd is aan de natuur. Maar het dienen waartoe het Nieuwe Testa-
ment oproept, is een profetisch appèl. Omdat het socialisme zich als vol-
ledige tegenspraak van de kapitalistische maatschappij zag, moest het 
zelf de nieuwe wereldbeschouwing worden, wanneer het religie zag als 
een produkt van de werkende mens en niet de eigen objektieve realiteit 
van het religieuze wilde erkennen. Maar dan gaat het boven de econo-
misch-technische tegenstelling uit en komen levensbeschouwelijke ele-
menten binnen, die niet strikt noodzakelijk tot de maatschappelijke 
theorie behoren. Deze levensbeschouwelijke elementen hebben voor de-
genen die met het verschijnsel godsdienst vertrouwd zijn, een sterk reli-
gieuze kleur. Dat is een wonderlijke ervaring bij aanhangers van een 
strikt a-theïstisch en a-religieus mensbeeld. 
Tillich heeft de totaalaanspraak van het socialisme erkent en inzichtelijk 
gemaakt. "Er ist eine Bewegung die jede Seite des Lebens und jede 
Gruppe der Gesellschaft zu erfassen strebt. Er erhebt universalen An-
spruch und kann nicht zulassen, dass irgend etwas unbeansprucht dane-
bensteht". In zijn Der Sozialistische Entscheidung blijkt dat zijn theorie 
van het socialisme inderdaad veel ruimer is dan een sociaal-economi-
sche. Hoewel hij de marxistische methode als methode alle recht doet, 
maakt hij van de methode geen levensbeschouwing. Hij wijst juist tegen-
spraak aan in het socialisme van zijn dagen. Deze tegenspraak lost hij 
niet op door het economische tot metafysiek te maken. Het zou kunnen 
zijn dat het marxisme als levensbeschouwing de grote triomf is van het 
burgerlijk princiep. Tillich verbreedt zijn theorie van het socialisme naar 
voren en naar achteren. Daarna is het geen marxisme meer in populaire 
zin; ook geen socialisme in populaire zin. Het is socialisme geboren uit 
een theologische analyse. 
5.4 De moderne religieuze mens 
Er is met de invloed van Paul Tillich toch wel iets eigenaardigs aan de 
hand. Terwijl de grote theologen toch merendeels wel min of meer 
school vormen, ontbreekt een dergelijke school, ondanks alle aandacht 
die zijn werk heeft gekregen, bij de theologie van Paul Tillich. Wanneer 
het zou betekenen dat hij eigenlijk alle theologische grenzen overschrijdt, 
dan zou dat wel mooi zijn, maar ik twijfel aan die betekenis. Tillich 
overschrijdt niet alle theologische grenzen, ook niet alle kerkelijke. Hij 
293 
gaat wel op een standpunt staan, waar die grenzen er niet toe doen, 
maar dat is dan typisch het standpunt van Tillich, waarmee hij zich van 
anderen onderscheidt. 
Wie nu de huidige religieuze beleving probeert te peilen, raakt een bele-
ving die heel sterk verwant is aan de visie van Tillich. De waarde van de 
peiling berust op een vrij direkte kennisname van de katechese aan kin-
deren en volwassenen in Nederland, Duitsland en Frankrijk. Daarnaast 
wordt de peiling gesteund door het signaleren van een pinksterbewe-
gingachtige trend in de kerkelijke beleving over een groot deel van de 
wereld. Men kan er hier in Nederland ook die lijn in de liturgische ver-
nieuwing toe rekenen, waarvan de teksten van iemand als Oosterhuis een 
exponent zijn. In deze lyrische, emotionele teksten wordt tegelijk de link 
gelegd met een duidelijk engagement, dat nog scherper naar voren komt 
in de theologie van Dorothé Sölle (Duitsland), die zich van de meer spe-
cifieke politieke theologie onderscheidt door haar sterke emotionaliteit. 
Deze emotionaliteit vinden wij weer terug in de zogenaamde basisge-
meenten, die de lont voor hun engagement laten ontsteken door de er-
varing van het samenzijn, een oefening in solidariteit die prototypisch 
werkt voor het maatschappelijke engagement. Van hieruit zijn weer lij-
nen te trekken naar de zogenaamde bevrijdingstheologie, die ook sterk 
emotioneel geladen is. Het werk van een zuidamerikaanse dichter als 
Ernesto Cardenal bewijst de verbinding van emotionaliteit en engage-
ment. Naast deze trend in het religieuze leven, behouden ook de volks-
kerkachtige elementen hun funktie, welke funktie meer op het individu 
gericht is. 
De twee polen waarop de theologie van Tillich steunt worden gevat in de 
woorden 'vraag' en 'antwoord'. Tillich beschouwt de vragende houding 
van de mens als typisch religieus. De 'vraag' wordt opgeroepen door de 
ervaring van negativiteit. Binnen de negativiteit en alternatief daarvan 
bevinden zich sporen van positiviteit. De sporen van positiviteit bestaan 
niet los van de negativiteit: het negatieve wordt herkenbaar in de posi-
tieve beleving, terwijl de positieve beleving op haar beurt het negatieve 
oproept. Het positieve voedt het verlangen naar behoud van het positie-
ve, naar zijn voleinding, naar zijn verbreding. Het negatieve brengt het 
besef bij dat het positieve slechts in brokstukken, in flitsen, als sporen 
binnen onze horizon ligt. Het zich bewustworden van deze dubbelzin-
nigheid is een regelrechte religieuze akt. Het valt ogenschijnlijk nog bin-
nen het menselijke bestaan, het is 'natuurlijke' religieusiteit. De 'natuur-
lijke religie' probeert zinverbanden te leggen. De positieve ervaring 
werkt hier normerend. Het positieve krijgt namen, waarvan één de 
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naam God is. In deze zin kan men het socialisme een natuurlijke religie 
noemen, die in zijn marxistische vorm weigert de naam God te gebrui-
ken of de funktie God in zijn beschouwing toe te laten. Deze weigering 
hangt samen met de funktie die het begrip 'God' gespeeld heeft in wat 
men in tegenstelling tot natuurlijke religie bovennatuurlijke of openba-
ringsreligie genoemd heeft l . 
Wie nu het veld van de huidige religieuze beleving bekijkt, ontdekt daar 
een beleving die sterke affiniteit heeft met natuurlijke religie. De erva-
ringswereld van de mensen (de kinderen 2 ) staat voorop. Het is ook wel 
inzichtelijk, dat als er sprake kan zijn van bovennatuurlijke religie, dit 
toch minstens de onderbouw, de bodem van natuurlijke religie vooron-
derstelt, hoewel ook dit ontkend wordt. In dat laatste geval is de schei-
ding van natuur en bovennatuur radikaal. Wij vinden deze radikale op-
vatting het sterkst terug in het protestantisme. Het katholicisme maakt 
hier niet zo'n probleem van, zodat de "ervaringskatechese" het sterkst 
binnen het katholieke kamp ontwikkeld is (Frankrijk, Nederland, ge-
volgd door Duitsland). Het probleem is kortweg of de menselijke erva-
ring tot God voert. Op zich niet, is de mening van Tillich, maar aan de 
andere kant moet de menselijke ervaring minstens de mogelijkheid in 
zich hebben de goddelijke openbaring te ontvangen. Daarom is de taal 
van de Openbaring ontleend aan de gewone menselijke taal en behoudt 
haar verwantschap aan de menselijke taal ook daar, waar de woorden 
een andere inhoud krijgen (Heer, Gods Zoon e.d.). Wanneer nu de men-
selijke geschiedenis aan de openbaring de taal als uitdrukkingsmiddel 
geeft, dan bemiddelt de mensengeschiedenis een fundamentele religieu-
ze ervaring, waarzonder Openbaring voor mensen onverstaanbaar, dus 
zinloos wordt 3 . 
Het is een typisch theologisch probleem waarover zich de gelovige ver-
moed ik niet zo druk maakt. Niettemin stemt het marxisme hierin over-
een met de gelovige tegenstanders van een natuurlijk religie, dat deze 
natuurlijke religie zich een God maakt, die in feite niet bestaat. De men-
sen zijn bezig met spinsels. Deze spinsels zijn terug te voeren tot mense-
lijke realiteiten. Worden de spinsels als realiteiten opgevat, dan werken 
zij knechtend en zijn een barricade voor het werkelijke verstaan van de 
1 Zie hiertoe TILI.ICH, 577i. I, I; id., Zum Problem der Offenbarung, in GW VIII, 
bldz 31 84 
2 Bijvoorbeeld de typerende ondertitel van J HABRAKEN/H.ANDRIESSEN/F FRIJNS, 
AL· de hoer wakker ts, het ontkiemen van geloof uit de ervaring van het kmd, Hilversum 
(Gooi en Sticht) 1977 
3 TILLICH. Natürliche Religion und Offenbarungsreligion. in· GW Vi l i , bldz. 52. 
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wereld, zegt het marxisme; zijn het demomen, zegt het theologisch 
transcendentalisme. Tillich ontkent dit kategorisch. Hij handhaaft het 
principiële verschil tussen God en mens maar stelt tegelijk dat God en 
mens met elkaar te maken hebben. Hij vat dat in zijn konceptie van het 
hele zijn waarin alle zijnde deelt. Maar wel: deelt, en dus nooit zelf het 
hele zijnde is. Niettemin is het hele zijnde in alle zijnde aanwezig, zodat 
elke ervaring een weg tot God is, welke toegang niet afgedwongen kan 
worden maar gegeven wordt. 
Dit lijkt mij de fundamentele basis waarop een huidige religieusiteit kan 
steunen. En dan is het geen theorie maar is de basis het oervertrouwen: 
de mens kan zich overgeven en spontaan vanuit dit vertrouwen leven. 
Wat wij 'openbaring' noemen, wat van gene zijde van ons bestaan komt, 
kan ons bevestigen en leiden, is onze grond. Daar komt bij dat Tillich 
openbaring niet beperkt tot de expliciete religieuze sfeer. De openbaring 
is vrij. Het kenmerkende van de openbaring is ook dat zij zekerheid 
geeft, geen omschreven, geen omlijnde en dus beperkte zekerheid, maar 
een basiszekerheid. Wanneer het joodse volk zijn slavernij bewust wordt, 
zijn negativiteit, 'hoort' het de stem van de God die hen roept uit de sla-
vernij vandaan. Toen dat gebeurde, kon onmogelijk de kwestie van na-
tuurlijke en bovennatuurlijke religie een rol spelen. Ze gingen, ze waren 
zeker, en kwamen in de woestijn terecht en hebben nog steeds het 'be-
loofde land' niet bereikt. Maar dat ontnam hen niet de zekerheid dat zij 
op weg waren. 
De theologie van Tillich poneert de stelling dat religieusiteit daar begint 
waar de mens naar zijn diepte gaat, waar het leven in zijn fundamentele 
struktuur wordt ervaren. De heroriëntatie van huidige gelovige mensen 
op de basis van hun bestaan, dat in woorden als medemenselijkheid, so-
lidariteit, eenzaamheid, onvrijheid en vrijheid, stamelend en gebrekkig 
wordt geuit, maakt ook het 'gehoorde' antwoord van buiten, het zich 
openbarende, tot een levend en geïntegreerd bezit. Er ontstaat een religie 
die de knellende grenzen van dichtgeslibde religieuze instituties over-
stijgt, deze niet terzijde schuift maar ze integendeel opnieuw laadt met 
een elan dat verduisterd was. Wanneer religie, ook openbaringsreligie, 
haar principiële taak weer onder ogen ziet, d.w.z. bereid wil zijn, open 
wil staan voor het vermoede antwoord, dan is er geen reden tot paniek. 
Op hetzelfde moment is dit dan een uitnodiging tot wat Tillich als gese-
culariseerde religie ziet, met name het socialisme. In het socialisme her-
kende Tillich de ervaring van negativiteit en positiviteit, waar zonder 
geen religie mogelijk is. Hij herkende ook het profetisch allure, dat als 
een stem van buiten de mensen opriep op te gaan uit de 'egyptische' 
knechtschap. Hij vertrouwde niet op het puur menselijke, dat eigenlijk 
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zeker kan weten de verkeerde weg in te slaan wanneer het zich tevreden 
stelt met de oppervlakte. Hij vertrouwde op de zekerheid van het zich 
openbarende, dat het menselijke overstijgt maar er niet haaks op staat. 
Wanneer hij het socialisme omschrijft als profetie op basis van een men-
senwereld die zichzelf autonoom gestalte geeft dan herken je de mens 
van deze tijd die zich vrij maakt ook van religieuze banden die hem niet 
eigen zijn, die op eigen benen wil staan, niet omdat het zo leuk is op 
eigen benen te staan, maar omdat hij eerlijk wil zijn tegenover de Stem 
die hem roept. Honest to God, noemde een beroemd engels boekje dit 
destijds. Het heeft velen aangesproken, niet omdat de anglikaanse bis-
schop gelijk zou hebben, maar omdat hij precies zei wat deze mensen 
zochten en voelden. 
Het gaat hier om de fundamentele optie van Tillich. Of hij erin 
geslaagd is binnen zijn eigen theologie de twee polen, menselijke er-
varing en goddelijke openbaring, op de juiste wijze te beschrijven, is een 
andere vraag. In ieder geval betwijfel ik de mening van Harvey Cox, dat 
Tillich niet weet wie de moderne mens is 1 . Het midden van de zestiger 
jaren was gebiologeerd door de z.g. pragmatische en profane mens. De 
latere ontwikkeling, zelfs die van Cox, tonen aan dat met pragmatisme 
en profaniteit slechts een gedeelte van de mens in het vizier komt. "Heeft 
Tillich de goede vragen gesteld? Zo niet, dan vallen ook zijn theologische 
antwoorden in het luchtledige". Tot een dergelijke simplificatie kun je 
het denken van Tillich niet herleiden. Het 'vragen stellen' is gebed in het 
brede kader van het denken over de mens. Voorlopig lijken mij de ana-
lyses van Tillich van een verhelderende kwaliteit. Zijn beschouwing 
over het socialisme (met name Die Sozialistische Entscheidung) mag wel 
gedateerd genoemd worden, maar blijft in de kern verrassend aktueel. 
De filosofische theologie van Tillich, vooral die van zijn religieus socia-
lisme, is een uitdaging aan de maatschappelijke beweging, die zich so-
cialistisch noemt, om zich zelf serieus te nemen, de traditionele namen 
voorlopig maar te vergeten, om zich te bezinnen op zijn fundament, op 
wat hem onvoorwaardelijk aangaat. Het gebrek aan bezinning barrica-
deert de kritische kracht van het onvoorwaardelijke. Dan kan het socia-
lisme uitlopen op een knechtschap die het per definitie niet wil. Het kan 
ook uitlopen op een bürokratisch management waarbinnen de mens 
zichzelf niet meer herkent. 
Zoals Tillich als vanzelf terecht moest komen bij een oecumene der 
godsdiensten en op het eind van zijn leven, toen hij 'klaar' was met zijn 
Systematic Theology, gefascineerd raakte door het religieus karakter van 
het verre oosten, zo kan er ook een oecumene van de politieke bewegin-
1 The Secular City, London (SCM) 1965, bldz. 79-80. 
297 
gen groeien. Het socialisme staat niet los van de verworven positieve ele-
menten van de feodale en later burgerlijke maatschappij. Het staat zelfs 
niet los van de negatieve elementen. Elke politieke beweging wordt ge-
dragen door mensen. Het geloof in mensen is voorwaarde voor deze po-
litieke oecumene. Het geloof in mensen is meermalen moeilijker dan het 
geloof in de Eeuwige "die verweg is en ongezien" (Oosterhuis, Zonne-
lied), maar is wel voorwaarde van het geloof in deze Eeuwige, die zich in 
mensen uitdrukt en niet in abstrakties. Met oecumene der politiek wordt 
iets anders bedoeld dan de herleiding tot één politieke beweging. Ook 
oecumene der kerken betekent niet de herleiding tot één kerkvorm. Ook 
in de politiek zou men moeten leren naar de diepte te gaan, te luisteren 
naar wat mensen uiteindelijk beweegt. Politieke programma's lijken 
vaak erg op elkaar. Het onderscheid ligt vaak meer in de traditie en de 
achtergrond dan in de verwoording. En in deze traditie en achtergrond 
wordt waarschijnlijk iets wezenlijkers uitgedrukt dan in de nabije doel-
stellingen. 
5.5 De grenzen van het Religieus Socialisme 
Met het begrip 'het Onvoorwaardelijke' heeft Tillich een moment in zijn 
denken binnengebracht, dat op zich de filosofische analyse overstijgt. 
Het verwondert niet dat Thomas Ulrich moeite heeft de ontologie van 
Tillich sluitend te krijgen 1 . Ik vermoed dat het niet kan. Het onvoor-
waardelijke heeft een te mystieke, te extatische kleur om als louter begrip 
te kunnen funktioneren. Hoewel een volslagen neen op wat Tillich hier 
bedoelt, slechts door weinigen gegeven zal worden, lijkt het me voor een 
marxistisch socialisme en voor een modern geseculariseerd socialisme te-
veel gevraagd, het begrip met de lading die Tillich het geeft, te accepte-
ren. Dat zou zelfs Tillich niet verwonderen. En dat niet alleen om de re-
den, dat hij opvallend gemakkelijk zijn inzet (niet: zijn theorie over 2 ) 
voor een religieus socialisme heeft losgelaten, bijna geruisloos; zijn ver-
trek naar Amerika en de totale andere omstandigheden die hij daar 
vond, geeft daar een plausibele verklaring voor. In Amerika is Tillich 
meer de theoloog dan de kultuur-filosoof geworden. En voor zijn theolo-
gie met zijn extatische kleur, is misschien de psychologie van Freud in-
teressanter dan de marxistische theorie 3 . Tillich zelf geeft al aan dat 
het begrip 'das Unbedingte' echt thuis is in de religie. In principe is de 
hele werkelijkheid de plaats waar het Onvoorwaardelijke zich openbaart. 
1 ULRICH, Ontotogie, Theologie, geselhchafitiche Praxis 
2 Korrelationen bldz 89 
3 R STONE, Tilltch's critical use, bldz 5 
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Dat betreft zowel het individu als de geschiedenis ! . Deze openbaring is 
meer dan dat de menselijke werkelijkheid open gaat en het Onvoorwaar-
delijke schouwt. De mystieke schouwing is inbegrepen in Tillich's ge-
dachtengang en dan verliest de mystiek ook haar toch altijd wat elitair 
karakter. Maar openbaring van het Onvoorwaardelijke is meer dan 
schouwing, het Onvoorwaardelijke verwerkelijkt zich ook in het 
voorwaardelijke. De religieuze beleving heeft hier niet zulke grote pro-
blemen mee; moeilijker is het deze overgang van het Onvoorwaardelijke 
in het voorwaardelijke te denken. Het transcendente wordt immanent. 
Als immanent is het niet meer transcendent. Het Onvoorwaardelijke is 
voorwaardelijk geworden en is dus niet meer. Zoals de schouwing van 
het Onvoorwaardelijke het strikte denken overstijgt, is ook bij de verwer-
kelijking van het Onvoorwaardelijke in het voorwaardelijke met een 
sprong te rekenen, die niet meer begripsmatig te verifiëren valt. Wan-
neer Tillich al filosofeert, blijkt op deze momenten de filosofie theologie 
te zijn, d.w.z. verheldering van de religieuze konceptie, waarbij het reli-
gieuze steunt op momenten die buiten iedere filosofie als rationele me-
thode vallen. Wanneer Tillich zegt2 dat iedere filosoof een religieus 
moment kent, d.w.z. iets dat hem onvoorwaardelijk aangaat en dat zijn 
filosofie schraagt maar niet door zijn filosofie wordt bewezen, betekent 
dit dat de filosofische methode niet de volledige menselijke werkelijkheid 
kan omvatten. De filosofie stelt zichzelf grenzen. De menselijke werke-
lijkheid lijkt ook begrensd. En toch ontkent de mens telkens deze be-
grenzing. Dat is het transcenderend element in het menselijk leven, het 
is zijn religieuze dimensie. Wanneer deze dimensie reëel is, moet deze 
ontsnappen aan de grens van de filosofie. Wanneer Ulrich in de ontolo-
gie van Tillich Onmogelijkheden' ontdekt, bewijst hij de theologie van 
Tillich. Omdat het religieuze over de grenzen van het filosofische gaat, 
ontkomt de theologie niet aan a-logische overgangen, wil theologie al-
thans haar objekt trouw blijven. 
Het Onvoorwaardelijke behoort tot de hele werkelijkheid. Het behoort 
dus ook tot de sociale werkelijkheid. Met zijn Religieus Socialisme wil 
Tillich de religieuze wortel van het socialisme onthullen, zowel het 
schouwende element als het zich verwerkelijkende. De schouwing van het 
Onvoorwaardelijke kan niet neutraal geschieden. Het Onvoorwaardelij-
ke komt op de mens toe als vordering, als het ware zijn van het werkelij-
ke zijn, waartoe het werkelijke zijn geroepen is. Zowel het schouwen als 
het roepen bewijst zich in de ervaring. Dat de mens deze roeping volgt 
1 GW II. bldz. 95 
2 Zie 2.2.9. 
299 
en op weg gaat naar 'God alles in allen', naar het Koninkrijk Gods, be-
rust op vertrouwen. Ook dit vertrouwen bewijst zich niet zelf, maar be-
wijst zich uit, toont zich in de ervaring van het Onvoorwaardelijke. Hier 
geeft de mens zich over dwars door de rationaliteit heen. Het zijn typisch 
religieuze momenten die binnen een werkelijkheid, waarin religie een 
grote rol speelt, door diegenen met argwaan bekeken zullen worden, die 
de rol van de religie negatief beoordelen. Zelfs degenen die religie posi-
tief waarderen, kunnen hier aarzelen omdat de (menselijke) vraag on-
middellijk op het (theologische) antwoord wordt betrokken l . De kwes-
tie hangt samen met de ontologie die Tillich voorstaat, die vraag en 
antwoord in dezelfde zijnsorde plaatst. Binnen deze ontologie is voor het 
antwoord het extatisch moment wezenlijk, d.w.z. dat dit moment zich 
eigenlijk onttrekt aan de filosofische beschouwing. De filosofie kan het 
hoogstens aanwijzen; het kan dit niet binnen de rationaliteit verklaren. 
De konsekwenties van de genoemde religieuze momenten, dit is: religie, 
verhinderen het socialisme zich als religieus socialisme te verstaan. De 
seculariserende tendens in de westerse kuituur vergroot deze hindernis. 
Zonder de konsekwenties, die tot religie voeren, staan de religieuze mo-
menten van schouwing en roeping geïsoleerd. Het is juist de religieuze 
cultus, waar de verhouding tot het Onvoorwaardelijke zijn pregnante 
vorm krijgt. In Tillich's opvatting is cultus het samenstel van handelin-
gen, dat bedoelt de relatie tot het Onvoorwaardelijke werkelijk te ma-
ken z . In het ethos is de relatie middellijk: ethiek tracht de vordering 
van het Onvoorwaardelijke te doen. De cultus gaat uit van de onmiddel-
lijke aanwezigheid van het Onvoorwaardelijke. De cultus kan deze aan-
wezigheid niet afdwingen. Het is genade. Als genade ontsnapt het aan het 
menselijk denken. Dat het genade is, weet de mens: het Onvoorwaarde-
lijke toont zich als genade. De cultus kent het offer. In het offer geeft de 
mens zichzelf weg. In deze zelf-gave wil de mens God ontmoeten. Deze 
godsontmoeting bevestigt de mens, zodat wie zichzelf verliest (offer) zich-
zelf vindt (genade). Vanuit de cultus krijgt de ethische zelfopoffering 
zijn zin. Wie zich ethisch offert, participeert aan het cultische offer. De 
ontmoeting met het Onvoorwaardelijke vindt dan plaats in het ethische 
handelen. Wie zich zelf wegschenkt, ervaart het onvoorwaardelijke. De 
ethische opoffering wordt geladen door het cultische offeren. In het cul-
tische offer is de ontmoeting met het Onvoorwaardelijke bedoeld. In de 
ethiek wordt de ontmoeting met het Onvoorwaardelijke onbedoeld ge-
schonken 3 . Het ethische heeft derhalve als godsontmoeting zelfstandige 
1 HEYDE, Het vragen, bldz 168, SCHILLEBEECKX, TsvTh 1970, bldz. 1-21. 
2 GW I, bldz 295-364 
3 Zie BRATTINGA, Een theologie van de mens naar wie God omztet, Nijmegen 1972, 
bldz. 109, 116 en 128 
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waarde, maar de godsontmoeting is daar, omdat de mens er niet bewust 
op gericht is, minder direkt herkenbaar, meer verhuld en wordt als 
godsontmoeting slechts zelden onder woorden gebracht. Wanneer Til-
lich in het socialisme als maatschappelijk handelen de religieuze wortel 
wil aanwijzen, heeft hij binnen zijn visie van het Onvoorwaardelijke ge-
lijk. Tegelijk wordt duidelijk dat het geseculariseerde socialisme daar-
mee moeite zal hebben, omdat dit socialisme zichzelf niet traint in de 
godsontmoeting, dit is de cultus. Omdat echter ook de godsontmoeting 
in de cultus geen neutrale ontmoeting is, maar het Onvoorwaardelijke de 
ontmoetende mens uitnodigt binnen te treden in de goddelijke werkelijk-
heid, is een cultus zonder ethische konsekwenties niet denkbaar. Wan-
neer de godsontmoeting authentiek is en niet tezeer gefalsificeerd wordt 
door de dubbelzinnigheid van al het voorwaardelijke, moet de ethiek als 
konsekwentie van de cultus, zich kunnen identificeren met de ethiek van 
het maatschappelijk handelen in het socialisme. Dat is geen zaak van 
een vluchtige vergelijking. Het is zaak van een voortdurende konfronta-
tie die korrigerend en stimulerend werk. Daarmee bereiken we op nieu-
we wijze de omschrijving die Tillich van het Religieus Socialisme gaf 
(GW II, 175), waar Tillich religieus socialisme noemt 
1. de poging het socialisme religieus te verstaan en vanuit dit begrip het 
socialisme vorm te geven; 
2. maar ook de poging het religieuze princiep, het zich richten op het 
Onvoorwaardelijke zoals de cultus per intentie doet, op de sociale 
werkelijkheid te betrekken: de vordering die de godsontmoeting stelt, 
moet in het sociale gestalte krijgen. 
Dan zijn religie en socialisme op dezelfde werkelijkheid betrokken ! . 
Tillich denkt hier, dialektisch, aan de vorming van een nieuwe werke-
lijkheid, die de grootheden religie en socialisme overstijgt, een theonome 
werkelijkheid, die als geheel gericht is op het Onvoorwaardelijke, een 
werkelijkheid die tevens gevuld is door het Onvoorwaardelijke, weliswaar 
historisch, d.w.z. als voorwaardelijke werkelijkheid, maar waar de in-
houd van het voorwaardelijke een sterkere gerichtheid kent op het 
Onvoorwaardelijke, omdat met een ander woord het Koninkrijk Gods 
zich niet volledig, maar meer verwerkelijkt heeft dan in het stadium er-
voor 2 . 
Hier zet de twijfel van Ulrich in, die niet inziet hoe het Onvoorwaar-
delijke de menselijke werkelijkheid binnen treedt, voorwaardelijk wordt, 
maar het zelf niet is. Het seculaire socialisme zal die twijfel nog sterker 
uiten. Hier stoot het Religieus Socialisme van Tillich op zijn grenzen, 
1 SCHEDLER, Natur und Gnade, bldz. 153-157. 
2 GW Vil, bldz. 33; GW II, bldz. 175. 
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omdat op dit punt een religieuze ervaring zich aandient, die een reli-
gieus mens die socialist is, aanvaardt, waar echter de a-religieuze mens 
de grootste moeite mee zal hebben. Het gemak waarmee Tillich mense-
lijke belevingen, die geen religieuze naam krijgen, als religieuze diepte-
ervaringen wil verstaan, blijft het sterkst herkenbaar voor diegenen die 
vanuit hun religie een antwoord op de belevingen ervaren. De niet-reli-
gieuze mens, zo hij al luistert, zal een dergelijke korrelatie argwanend 
bekijken. De verbinding van menselijke vragen met religieuze antwoor-
den staat onder de verdenking, dat aan het niet-geloven vragen worden 
toegeschreven, die alleen gelovend gesteld en beantwoord kunnen wor-
den. Het is de vraag of de menselijke situatie, dus ook de proletarische, 
existentiële vragen stelt, die slechts het geloof kan beantwoorden l . De 
gelovige is geneigd op deze vraag bevestigend te antwoorden. Wie ge-
looft, is hoe dan ook al ergens aangesproken, dat hij alleen religieus kan 
benoemen. In elk geval voelt en weet niet elke mens zich expliciet staan-
de in geloof. Met deze expliciete weigering, die dan door anderen dan 
het subjekt impliciet als religieus geduid kan worden, moet een beweging 
als het religieus socialisme rekening houden. Het geeft minstens één van 
de redenen weer, dat het religieus socialisme binnen het socialisme 
slechts een zwakke werking heeft. 
Het Religieus Socialisme is in de opvatting van Tillich als socialisme in 
zijn universele betekenis bedoeld, maar moet praktisch toch wel beperkt 
worden tot mensen die zich uitgesproken religieus manifesteren. Inplaats 
van een beweging te willen zijn binnen het socialisme kan het Religieus 
Socialisme ook een beweging binnen de kerk zijn en daar onthullen, dat 
de ethische konsekwenties van de cultus zichtbaar worden in de praktijk 
van het socialisme. Dan gaat het niet enkel om de demonische kanten 
die in een kapitalistische maatschappijvorm aangewezen kunnen worden 
en waartegen dus een christendom zich moet verzetten. Tillich lijkt deze 
kant soms te benadrukken z . Het gaat vooral om de positieve aspekten: 
de ethische opdracht vanuit de cultus is positief, ontstaat uit de positieve 
ervaring met het Onvoorwaardelijke. Wanneer in het socialisme het On-
voorwaardelijke wordt ervaren, is dit evenzeer vanuit het positieve van 
de ethiek. Principieel moeten de lijnen, van religie en socialisme, dan 
parallel lopen. In de praktijk doen ze het niet. Er is integendeel ook van-
uit de religie een grote weerstand tegen het socialisme. Dat ligt voor een 
deel aan de atheïstische en antireligieuze kracht waarmee het socialisme 
zich gemanifesteerd heeft. Het ligt ook aan het grondgegeven dat religie 
1 FACKENHEIM EMIL L., De laatste twintig jaar; een herwaardenng. In: Wijeg. Persp. 
18(19771978), bldz. 62-69. 
2 GW II, bldz. 191. 
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orde-scheppend is, ook in het maatschappelijke. In de paragraaf over 
'Kairos' is al opgemerkt dat religie zingeving is van het bestaande, het 
voorhandene De orde die de mens beleeft, vooral als hij deze positief 
beleeft, krijgt een welhaast sacraal karakter. Het socialisme is in origine 
een aanval op de bestaande orde. Tillich noemt dat het profetisch ele-
ment in het socialisme. Het is juist dit profetisch element dat het reli-
gieuze niet ligt De profeet ondervindt altijd en overal weerstand (Mc. 
6,4). 
De taakstelling van een Religieus Socialisme wordt bescheidener. Het be-
oogt niet meer zelf de nieuwe werkelijkheid gestalte te geven, maar is 
een kritische kracht die zowel religie als socialisme naar de nieuwe wer-
kelijkheid stuwt. Dan behouden zowel socialisme als religie hun eigen 
funktie binnen de mensengemeenschap, ondanks de nadruk die Tillich 
legt op de eenheid van de menselijke situatie, die als eenheid gericht is 
op het Onvoorwaardelijke. In deze ene werkelijkheid komt ook het On-
voorwaardelijke binnen. 
In de talloze artikelen die Tillich wijdde aan de tijdsomstandigheden 1 
wordt herhaaldelijk het religieus socialisme aangestipt als de beweging, 
die zich bemoeide met een nieuwe theorie van het socialisme. Het blijft 
gewoonlijk bij aanstippen. Tillich analyseert op grondige wijze de bur-
gerlijke maatschappij. De relatie van het socialisme tot deze burgerlijke 
maatschappij heeft Tillich het sterkst uitgewerkt in zijn Die Sozialistische 
Entscheidung. Zijn gedachten vormen een fundamentele kritiek die 
slechts aanzetten geeft tot een nieuwe theorie. De referenties, ook in la-
tere essays, aan het religieus socialisme doen enigszins overdreven aan. 
De theorievorming is niet helemaal uit de verf gekomen. Het blijft een 
skelet, het blijven "Grundlinien". Dat is niet de schuld van Tillich Wat 
hij en zijn Berlijnse Kring wilden, heeft geen voedingsbodem gevonden, 
niet in de socialistische beweging, niet in het kerkelijk christendom. Bo-
vendien is Tillich veel te veel de theoreticus gebleven. Hij heeft zijn in-
zichten niet vertaald in een praktisch program 2 . Dat hebben ook ande-
ren niet gedaan. Daardoor is de invloed van het religieus socialisme be-
perkt gebleven. De feiten onder ogen ziende moet je wel vaststellen, dat 
het religieus socialisme geen kracht heeft gehad tot een grotere beweging 
uit te groeien. Religieuze inzichten en politieke praktijk zijn blijkbaar 
bijzonder moeilijk met elkaar in relatie te brengen. 
Deze grenzen kunnen wellicht aan alle bewegingen gesteld worden, die de 
1 Verzameld in GW IX en X 
2 Tillich zelf "Von polnischen Praxis blieb ich selbs fem vielleicht zum Schaden einer 
Theorie, die einem politischen Ziel dienen und der Bewegung einer politischen Gruppe 
begrifflichen Ausdruck geben sollte" (Auf der Grenze, bldz 27) 
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relatie van christendom en socialisme beogen. Dergelijke bewegingen be-
houden een particulier karakter, funktioneren zowel binnen het socia-
lisme als het christendom als de kleine partijen in een democratisch be-
stel: prikkelend, appellerend, oproepend, nooit machtig. Hun invloed 
op grotere instituten als partijen en kerkgenootschappen is van daaruit 
subtieler, meer ondergronds en gaat langs lijnen die niet scherp gete-
kend worden. 
De Tweede Wereldoorlog heeft het elan van de europese religieus-socia-
listische beweging, zo schijnt het, gebroken. In Duitsland gebeurde dit al 
eerder, tijdens de Nazidiktatuur sedert 1933, toen het duitse protestan-
tisme in gevaarlijk nationaal vaarwater terecht kwam. De tweeslachtig-
heid van het religieus socialisme, waartoe hij zelf behoorde, beschrijft 
Tillich in een artikel "The Present Theological Situation in the Light of 
the continental European Development" uit 1949 · . Men moet deze bij-
drage verbinden met een uit 1936 2 , waarin Tillich de situatie in het 
Duitsland van toen tracht te analyseren. Het optreden van het fascisme 
dat Tillich een vorm van modem heidendom noemt, is volgens Tillich 
mogelijk door het vacuüm dat geschapen werd door het secularisme. 
Onder secularisme verstaat Tillich de tendens de wereld ondergeschikt te 
maken aan het menselijk denken. De wereld wordt berekenbaar, de din-
gen verliezen hun heilig karakter, het dier, de plant, het element of de 
steen zijn geprofaniseerd: zij ontberen hun taboe, d.i. hun uiteindelijke 
onberoerbaarheid. Wanneer de dingen op deze wijze door het menselijk 
verstand worden beheerst en de mens ten nutte worden gemaakt, gera-
ken zij in een profanisering die geen uitzondering kent: zowel de natuur 
als de geschiedenis, de menselijke relaties in familie en maatschappij, de 
staatsmacht als datgene wat zich diep in de menselijke ziel afspeelt, be-
horen daartoe. God wordt een begrip, staat buiten het direkte leven en 
is dus, in de opvatting van Tillich, in feite God niet. Iets anders wordt 
God, wat dicht bij ons staat en ons aangaat. Want Tillich meent dat dit 
secularisme een vacuüm schept, dat prompt wordt gevuld. 
Als eerste 'vulling' noemt Tillich een nieuw enthousiasme om een nieuwe 
toekomst te maken, een Rijk Gods vertaald als een aards rijk van gerech-
tigheid. Het lijken politieke bewegingen, maar ze hebben een religieuze 
achtergrond, ook al erkennen ze deze niet. Dat niet-erkennen leidt tot 
tegenspraak en is ook gevaarlijk. Tegenspraak tussen ideologie en de 
werkelijkheid van hun gevoel en praxis. Het gevaar bestaat in het verlies 
van de oorspronkelijke begeestering en de verwording tot een profaan 
burgerlijk secularisme. Met zijn Religieus Socialisme wilde Tillich deze 
1 Als Zur gegenwärtigen theologischen Lage opgenomen intKorrelacionen, bldz. 85-96. 
2 GW XU!, bldz. 227-238. 
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tegenspraken en dit gevaar onderkennen en wilde hij de proletarische 
bewegingen hun religieuze zingeving onthullen en hen onderwerpen aan J 
religieuze kritiek. Op zich is het 'religieus' enthousiasme van b.v. het so-
cialisme positief te waarderen. Wordt het religieus karakter evenwel niet 
gezien of ontkend, dan onttrekt zich dit enthousiasme aan de kritiek. 
Kritiek is in dit geval niet enkel rationele analyse, maar is veel meer een 
houding die attent is op de dubbelzinnigheid van al wat de mens doet en 
ervaart. De kritische houding wordt dan ook niet enkel gevoed door ver-
standelijke overwegingen, maar misschien wel meer door de beleving van 
symbolen, verhalen en spelmomenten (liturgie). Waar het socialisme de-
ze beleving vergeet, verliest het aan kritische geest · . 
Het religieus socialisme wilde het immanentie-denken doorbreken en de 
idee van een komend Rijk Gods vernieuwen. Het Religieus Socialisme 
van Tillich wilde dit doen zonder terug te grijpen op de oude dogmati-
sche begrippen van de kerkelijke traditie. Het is niet gelukt 2 De kloof 
tussen wat Tillich noemt de seculaire orthodoxie van de marxistische be-
wegingen en de religieuze en kerkelijke orthodoxie van de lutherse tradi-
tie liet zich niet overbruggen. De marxistische orthodoxie verwierp iede-
re religieuze interpretatie van haar gedachtenwereld; de protestantse or-
thodoxie, vooral onder invloed van Karl Barth, verwierp iedere verbin-
ding tussen een religieuze en een humanistische interpretatie van de 
Rijk-Godsidee. 
Met het mislukken van zijn religieus socialisme verbindt Tillich de ne-
derlaag van de duitse proletarische beweging überhaupt. Deze nederlaag 
wordt toegebracht door een andere macht die het vacuüm aan transcen-
dentie vult, het nieuw heidendom dat de heiligheid proklameerde van 
bloed en bodem, macht, ras en volk. Het zijn die vitale krachten die Til-
lich reeds beschreven had in zijn "Die Sozialistische Enscheidung", die 
nu de kans krijgen en nemen. Duitsland heeft zijn kairos, het juiste mo-
ment tegenover Eeuwigheid, verzuimd. 
In het artikel van 1949 beschrijft Tillich de dood van het liberale nieuw-
protestantisme van de negentiende eeuw, waaraan de namen Schleier-
macher, Ritschl^ Troeltsch en Harnack verbonden zijn. Het nieuwpro-
testantisme probeerde de scheiding tussen christendom en moderne geest 
te overwinnen. Het dogma verloor zijn onderdrukkende maar ook zijn 
heilige kracht. De theologie baseerde zich op een Jezus als zedelijk-reli-
1 Het lijkt oppervlakkig wanneer Wolfgang Tnlhaas, Paul Tilltch im Lichte semer 
Wirkungsgeschichte, in Zeitschrift für Theologie und Kirche 75 (1978), bldz 82 98, 
beweert dat emancipatie bij Tillich betekent "eine Ermächtigung, überhaupt nur noch 
auf die Stimme der eigenen Vernunft zu horen" (bldz 86) Dit gaat niet alleen tegen de 
opvattingen van Tillich m maar zelfs tegen zijn persoonlijkheid 
2 С A MENNICKE, Ons Tijdgewncht, bldz 170 190, GW VI, bldz 207 210 
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gieus persoon, wiens idealen overeenstemden met de beste idealen van de 
burgerlijke maatschappij. Zo ontstond een synthese tussen christendom 
en moderne burgerlijke wereldbeschouwing. Deze idee van het nieuw-
protestantisme werd weldra bedreigd door wat er in Europa gebeurde. 
Marx bedreigde de maatschappelijke basis van de burgerlijk-nieuwpro-
testantse synthese, Nietsche haar morele en Kierkegaard haar religieus 
fundament. Tegen het einde van de negentiende eeuw kondigde zich de 
komende katastrofe aan. Bij de dood van Troeltsch en Harnack na de 
eerste wereldoorlog schijnt het nieuwprotestantisme aan zijn einde geko-
men. Karl Barth schrijft zijn profetisch kommentaar op de Romeinenbrief 
en proklameert een absolute scheiding tussen God en wereld. Het maakt 
de geesten wakker tegen de verwording van het nieuwprotestantisme tot 
een liberaal humanisme. Het ontbreekt dit liberaal humanisme aan sym-
boliek, sacramentele macht en autoriteit. Het opende de deur voor een 
nieuwe symboliek van bloed-gemeenschap in natie en ras, voor een 
nieuwe autoriteit in de persoon van een Führer die als een goddelijke 
stem de weg wijst. De beweging van de "Deutsche Christen" probeerde 
kerkgemeenschap en volksgemeenschap samen te laten gaan: christen-
dom drukt zich uit in de nationale kuituur. De vervreemding tussen kerk 
en volk zou opgeheven moeten worden door de wedergeboorte van de 
duitse natie. Nationalisme en religie gingen samenvallen. 
Barth's idee van de diastase tussen God en wereld gaf zo de duitse kerk 
de kracht tegen deze verzoeking sterke weerstand te bieden ' . De reali-
gieus-socialisten bevonden zich daarmee in een tweeslachtige situatie. 
Met weinig uitzonderingen weerstonden zij de duits-christelijke verzoe-
king, werden vaak uit hun ambt ontheven, gevangen gezet of gedood. 
Maar zij konden de diastase niet ondersteunen, die juist in deze 
moeilijke tijd uitkomst bracht. Zij hadden gepoogd een korrelatie tot 
stand te brengen tussen God en wereld, die zich onderscheidde van de 
synthese tussen nieuwprotestantisme en burgerdom, zich ook onder-
scheidde van de synthese tussen christendom en nationalisme. In deze 
tweeslachtige situatie kwam het religieus socialisme te verkeren, toen het 
nationaal-socialisme aan de macht kwam. Als socialisten werden zij on-
middellijk vervolgd. Zij konden zich niet publiek doen gelden. Zij wer-
den zelfs door de "Deutsche Christen" gecompromitteerd, die stelden 
dat er tussen religieus nationalisme en religieus socialisme geen verschil 
bestond, die zich zelfs van een grondidee van het religieus socialisme van 
1 KARL GERHARD STECK, Der Einfluss Karl Barths m der Bekennenden Kirche 
Deutschlands seit 1935, in: Evangelische Theologie 1978, nr 3; HANS SCHLEMMER, 
Von Karl Barth zu den Deutschen Christen. Gotha (Klotz) 1934; KLAUS SCHOLDER, 
Die Kirchen und das Dritte Reich, Band I, Frankfurt/M (Ullstein) 1977. 
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de Kairoskring bedienden en de verschijning van Hitler als kairos be-
schreven. 
De posities van Barth en Tillich zou men aldus met elkaar kunnen kon-
fronteren. Ze stemmen overeen in de overtuiging dat God de andere is in 
volstrekte zin: Hij valt nimmer samen met wat dan ook in deze menselij-
ke werkelijkheid. Toch staan deze werkelijkheden niet los van elkaar: ze 
raken elkaar. Het onbegrensde kan het begrensde raken, niet andersom: 
het begrensde kan het onbegrensde niet raken in zoverre het onbegrens-
de onbegrensd is. Het onbegrensde omvat het begrensde maar het begrens-
de is zelf niet onbegrensd, zoals de mens niet het rotsblok is waarop hij 
staat. Niet de mens raakt vanuit zichzelf God, het is geen initiatief van de 
mens, dat betekent: de mens is van zich uit niet bij machte God in zijn on-
begrensdheid te raken. Hij raakt God in het begrensde. Het initiatief, 
waardoor de mens boven zijn begrenzing wordt heengetild, komt van God. 
God en mens zijn dus niet vreemd vaq elkaar. Barth zal hier enigszins aar-
zelen, maar voor Tillich is het zijn van de mens delen in Gods zijn. De 
mens dankt zijn zijn aan God. De mens is geschapen, ontvangt geen zijn 
van een andere orde dan de goddelijke orde. Er is geen ontologische 
dualiteit. Het zijn van God en het zijn van de mens verschilt in de 
breedte en in de diepte. Kwalitatief is het onderscheid radikaal. Niettemin 
draagt het goddelijke Zijn de wereld. Schepping is een kontenu proces. 
Het zijn van God is groter dan alle zijnden. De mens kan God niet nade-
ren omdat de mens op een grens stoot die hij niet kan overschrijden. De 
mens is begrensd zijn. Deze grens is absoluut. Alleen God kan de grens 
overschrijden, die van God uit gezien ook geen grens is. Dat de goddelij-
ke werkelijkheid de menselijke raakt, deze grensoverscheiding in mense-
lijk opzicht, is niet enkel mogelijkheid; het is feitelijkheid. Van deze fei-
telijkheid is de gelovige mens overtuigd. Dit is geen theoretische overtui-
ging maar berust op de ervaring van de goddelijke werkelijkheid. Op 
dit punt scheiden zich de wegen van Barth en Tillich. Voor Tillich is de 
hele menselijke werkelijkheid de plaats waar het onvoorwaardelijke, 
God, de menselijke werkelijkheid binnen komt. Voor Barth is de plaats 
waar God de mens raakt de Schrift. De wereld buiten de Schrift om is 
puur wereld en staat onder het oordeel van de Schrift. Hoewel Tillich 
het gezag van de Schrift erkent, wil hij de Openbaring' van God niet tot 
de Schrift beperken. Bij Barth is het Gods souvereine keuze dat Hij zich 
binnen de Schrift wil openbaren. Dat zegt de Schrift. Dan sluit de cirkel. 
Deze cirkelredenering is de grote zwakte van Barth's stelling. Haar sterk-
te is de absolute norm die dan voorhanden is om de wereld onder het 
oordeel te stellen. De opvatting van Tillich houdt in, dat God zich kan 
openbaren waar Hij wil. Tillich erkent, dat ook buiten de Schrift God 
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zich daadwerkelijk toont. Het verschil met een natuurlijke religie, die 
godskennis tot de menselijke mogelijkheden rekent, is dat Tillich het ini­
tiatief en het scheppen van de mogelijkheid principieel aan de zijde van 
God plaatst. De Schrift is bij de vraag waar werkelijke en waar vermeen­
de godsopenbaring is, wel een serieus referentiekader, maar niet uitslui­
tend: "the Word of God is not limited to the words of a book" l . Tillich 
sluit twee zaken uit bij het omgaan met de Schrift: niet de hele Schrift 
kan als norm dienen noch de letterlijke tekst is norm. Dit is nimmer zo 
geweest. Tillich legt een verbinding tussen het menselijke zelfverstaan 
van een bepaalde tijd en de funktie van de Schrift in dit zelfverstaan. 
Het beroemde kommentaar van Karl Barth op de Romeinenbrief is een 
dergelijke "korrelatie". Het is niet de hele Schrift waardoor Barth getrof­
fen is. Het is wel de romeinenbrief van Paulus, die normerend werkt in 
Barth's Schriftverstaan. Men kan dit niet loskoppelen van de tijdsom­
standigheden. Tillich zoekt derhalve een norm die tijdservaring en 
Schriftervaring verbindt en staat dan toch dicht bij Barth. Hij beschrijft 
de huidige tijd ab een ervaring van konflikt, destruktie en zinloosheid 2 . 
Getrouw aan zijn grondkonceptie komt op deze tijdsvraag een antwoord: 
een nieuw zijn. Dit nieuwe zijn is manifest in Jezus. Dit uit zich in de be­
lijdenis dat Jezus de Christus is. Deze belijdenis impliceert de onvoor­
waardelijkheid van deze manifestatie, zodat Tillich als norm voor het ge­
loof accepteert: New Being in Jesus as the Christ as our ultimate con­
cern. Deze norm is in zoverre betrekkelijk dat hij slaat op en funktio-
neert in een tijd die zich van zinloosheid en vervreemding bewust is. Een 
andere tijd zal zichzelf anders verstaan en de Schriftervaring een ander 
'midden' geven. 
Zowel bij Barth als bij Tillich blijft het een keuze. De keuze is niet arbi­
trair. Het is geloofskeuze die zich baseert op een gegrepen zijn. Deze 
keuze kan anderen niet opgelegd worden, nodigt slechts uit, kan zijn 
ernst invoelbaar maken, maar is niet onontkoombaar. Barth en Tillich 
funderen zich beide op Paulus. Terwijl bij Barth het fundament is de 
rechtvaardiging door het geloof, richt Tillich zich op het paulijns idee 
van de nieuwe schepping in Christus. Barth richt zich op het aanwezige, 
het geloof; Tillich richt zich op het niet-aanwezige, dat wat komen 
moet, de profetisch-eschatologische boodschap van de nieuwe aeon. 
Wanneer nu beide, de stroming van Barth en het religieus socialisme 
van de kring rond Tillich, komen te staan tegenover een verschijnsel als 
het nationaal-socialisme, dan wordt het duidelijk wie de sterkste tegen­
wind kan bieden. Dat is degene die zijn norm in de Schrift legt en tot de 
1 STh. Ini. 8: zie с 2.2. 
2 STh. Ini. 10. 
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Schrift beperkt, die staande houdt dat God via de Schrift tot de mens 
komt en nergens daarbuiten, die als basis de rechtvaardiging door het 
geloof neemt, een geloof dat zichzelf niet fundeert maar geschonken 
wordt in de Schrift. De andere, die het nieuwe op het oog heeft en dat 
verwacht, die God wil laten verschijnen waar God dat wil, die niet de 
Schrift maar het proces dat ontstaat in het omgaan van de Kerk met de 
Schrift als norm neemt, staat veel kwetsbaarder tegenover een beweging 
die een nieuwe wereld belooft en zich baseert op oorsprongsmachten als 
bloed, ras en bodem. Tillich durft oorsprongsmachten niet per definitie 
te veroordelen en zoekt een verbinding van oorsprongsmachten met het 
profetisch appèl, dat hij normeert aan het nieuwe zijn in Jezus de Chris-
tus. Barth kent oorsprongsmachten geen enkele godsdienstige waarde toe 
en is sneller met zijn oordeel klaar. Tillich gaf het socialisme een reli-
gieuze lading door het te wijzen op zijn diepte. Wie Tillich juist wil ver-
staan, moet bedenken dat hij in het socialisme de vragende zijde van het 
religieuze wil blootleggen. Het gevaar dat het socialisme meent ook het 
antwoord te bezitten, zichzelf vergoddelijkt, d.i. verabsoluteert, is niet 
denkbeeldig. Zowel Tillich als Barth stellen zich op tegen elke vergodde-
lijking van wat dan ook dat werelds is. Het begrensde dat zich onbegrensd 
waant, voert ook tot een grenzeloze demonie. Omdat de tegenstelling 
tussen God en wereld in de theologie van Barth scherper wordt omlijnd, 
kon deze theologie zich scherper opstellen tegenover een nationaal-so-
cialisme, dat zichzelf tot religie verhief. De korrelatietheologie van Til-
lich bezat deze duidelijkheid niet 1 . 
Betekent dit dat de visie van Barth zich bewezen heeft in de konfrontatie 
met het nationaal-socialisme? En dat de theorie van het religieus socia-
lisme van Tillich zich falsificeerde in deze konfrontatie? Tillich beaamt 
dit niet. Hij wijst alleen op de zwakte van het religieus socialisme in deze 
historisch bepaalde situatie. Het moet voor hem een eigenaardige ge-
waarwording zijn geweest dat zijn kairosidee paste in de nationaal-socia-
listische fraseologie. De dubbelzinnigheid van de werkelijkheid, die in de 
ontologie van Tillich zo'n grote rol speelt, manipuleert de beweging van 
"die Deutsche Christen" tot een pact met de demonie. Hans Schlem-
mer 2 brengt de dialektische theologie van Barth, de Deutsche Christen-
beweging en Tillich op één noemer, wanneer hij schrijft: "Men kan deze 
gemeenschappelijke wortel kenschetsen als verwantschap van de inner-
lijke struktuur of van de geestelijke situatie onder het gezichtspunt van 
het geloof. Het betreft het bewustzijn: God stelt mij in mijn existentie, in 
1 GOLWITZER, Rijk Gods. hfdst. 2; E.THURNEYSEN: "Denn dort, im Geschehen der 
Zeit, 'redet' Gott hörbar nur für den, der ihn zuerst und zuletzt in seinem wirklich 
geredetenen Worte und immer wieder nur dort vernommen hat und vernehmen will" 
2 HANS SCHLEMMER, Von Karl Barth zu den deutschen Chnsten, Gotha (Klotz) 1934. 
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mijn konkrete situatie onder het oordeel, Hij vordert mijn beslissing, 
mijn roeping. In dat ogenblik leeft de kairos (d.i. beslissend ogenblik) 
van God, die eisen stelt die de werkelijkheid omvormen". Schlemmer ziet 
vier richtingen waarin zo'n kairos manifest wordt: in de jeugdbeweging, 
in de oorlogservaringen, in het socialisme en ook in wat Schlemmer 
noemt nationaalsocialistische revolutie. Het is in elk geval opvallend hoe 
dicht Fr. Gogarten, lange tijd Barth's medestander, in de buurt van de 
nationaalsocialistische Deutsche Christen komt 1 . Er is geen geloofsze-
kerheid die ondubbelzinnig het oordeel over de werkelijkheid kan vellen. 
In het geloof is het falen ingebouwd 2 . Voor Tillich is kairos de tijd die 
meer dan anders "godgevuld" is. De absolute tegenstelling tussen God en 
mens verhindert een absolute zekerheid van de mens, dat hij de goede 
keuze doet. Hier lijkt Tillich zelfs radikaler dan Barth te zijn. Toch staat 
van de kant van Tillich tegenover deze onzekerheid een zeker flair om 
het toch te wagen. 
In de verwarring die ontstond met de opkomst van de nationaal-socia-
listische "Deutsche Christen" omstreeks 1932-1933, die bestond rond de 
oppositie tegen de rijksbisschop Ludwig Müller, verviel het religieus so-
cialisme in al zijn schakeringen tot stilzwijgen. Tegen het opkomende 
heidendom van de groep-Hitler was een kompromis tussen christendom 
en konkrete ervaring, was ook een theologie die bezorgd was om een in-
houdelijke korrelatie tussen menselijke vraag en goddelijke boodschap 
geen afdoend antwoord. Waar het nationaalsocialistische heidendom 
zelf het antwoord wilde zijn, daar scheen slechts één houding mogelijk, 
een houding die de uitnodiging tot de Vrije Synode van Gereformeerde 
Gemeenten te Barmen in 1933 aldus formuleerde: "Als Synodale zuge-
lassen werden nur diejenigen, welche sich als Prediger oder Älteste... ih-
rer Gemeinde ausweisen können und in feierlichem Synodalgelübde er-
klären, dass sie frei von jeder gemeindefremden Bindung in Fragen des 
Glaubens sich rückhaltlos zum Worte Gottes Alten und Neuen Testa-
ments als der einzigen Offenbarungsquelle unseres Glaubens erkennen"3. 
De boodschap van een kompromisloze diastase was het enige dat voor 
het historisch ogenblik betekenis had. Deze situatie is van invloed geble-
ken op de na-oorlogse jaren, waarin het religieus socialisme zijn vroegere 
positie niet kon hervinden. 
Het vacuüm waarin volgens Tillich het religieus socialisme tijdens het 
1 KLAUS SCHOLDER, Die Kirchen und das Dritte Reich Bd. I, bldi 536: P. LANGE, 
Konkrete Theologie Karl Barth und Friedrich Gogarten 'Zwischen den Zeiten' (1922-
1933), Zürich (Theol Verlag) 1972 
2 "Faith contains a contingent element and demands a risk" (Theology of Culture, bldi. 
27) 
3 KLAUS SCHOLDER, Die Kirchen und das Dritte Reich, bldz 740 
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nazi-regiem in Duitsland kwam te verkeren, hangt ook samen met de 
taakstelling die het religieus socialisme zichzelf toedacht (zie 4.2.3). Het 
religieus socialisme was geen politieke organisatie met eigen program en 
eigen instellingen. Het was evenmin een georganiseerd stuk kerkelijk 
christendom. Het was op de eerste plaats analyse en ideologie. Van 
analyse en ideologie kan veel sneller gebruik worden gemaakt dan van 
een hechte organisatie. Een ideologische beweging kan ook veel sneller 
op non-aktief worden gesteld, wanneer haar het platform wordt afgeno-
men. We zagen hetzelfde in Nederland gebeuren tijdens de duitse bezet-
ting. 
Dat betekent dat het religieus socialisme vooral bezinning is geweest en 
als zodanig opnieuw opgenomen kan worden. Religieus socialisme voert 
niet tot een economisch systeem noch tot een bepaalde staatspolitiek. 
Wat dat betreft is het een typisch religieuze beweging en is het even 
kwetsbaar als andere religieuze bewegingen, voor zover deze niet sterk 
geïnstitutionaliseerd zijn. Het is ook typisch theologische arbeid die wel 
dienstbaar is aan instituties maar daarmee niet samenvalt. Men moet van 
theologie geen direkte maatschappelijke kracht en invloed verwachten. 
Ik kom daarmee weer terecht op het schema uit "Een theologie van de 
mens naar wie God omziet", waar theologie de bezinnende trait-d'union 
is tussen de kontemplatieve en aktieve zijde van het menselijk leven 1 . 
Dat geeft eensdeels de mogelijkheid van een religieus socialisme als 
theorie weer, anderzijds geeft het ook de grenzen aan, die tot bescheiden-
heid nopen. Maar zonder deze "theologische" bezinning weet de mens 
niet vanwaar hij komt noch waar hij naar toe gaat. De theorie van Til-
lich over het socialisme toonde derhalve ook aan, dat het socialisme 
zonder bezinning over zijn wortels in een vacuüm terecht komt, dat het 
socialisme vernietigt. 
5.6 Over de grens heen 
Het socialisme laat zich het religieuze niet aanpraten, de religie evenmin 
het socialisme. Beide bewegingen, het christendom en het socialisme, 
worden door de ontwikkelingen uitgedaagd tot hun kern terug te keren. 
Bij het christendom is deze uitdaging reeds eeuwen aanwezig, bij het 
socialisme moet je van decennia spreken. Daarmee heeft het socialisme 
een voorsprong: zijn genesis ligt minder ver terug in de historie dan de 
genesis van het christendom. De verhouding tussen deze twee tendeert 
1 Nijmegen 1972. bldz 126 128 
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niet, ondanks de hoop van Tillich, naar een oplossing, waarin de een de 
ander in zichzelf kan opnemen. Het is toevallig wanneer men zegt, dat 
christendom tot socialisme leidt, toevallig omdat wij te maken hebben 
met de historische verschijning van een maatschappij, waarin het socia-
lisme kon binnendringen en kon gaan funktioneren. Christenen-voor-het 
-socialisme is de naam voor een noodverband (zie 4.1.4). 
Tillich wilde naar een theonome werkelijkheid (zie 4.1.2), die de tegen-
stelling christendom-socialisme zou overstijgen. Daar waar de mens zich 
door God, het onvoorwaardelijke, laat leiden, is deze theonome werke-
lijkheid al aanwezig binnen de individualiteit van de persoon. De ethiek 
van de persoon kan een theonome ethiek zijn. In de theonomie wordt de 
mens geen vreemde wet opgelegd: het is de ontplooiing van zijn meest 
eigen zelf, van zijn kern, van zijn oorsprong, die gericht is op God als 
degene die hem overstijgt maar niettemin tot Zich roept. Een theonome 
ehtiek redt het niet zonder de beelden, zonder de tastbare vertaling van 
de ervaring met het onvoorwaardelijke. De ervaring met het onvoor-
waardelijke is te vluchtig, is versnipperd, is in zichzelf onnoembaar. Het 
onvoorwaardelijke schemert door de menselijke ervaring heen. Wanneer 
de mens dit niet vastlegt in beelden, die hem telkens opnieuw verwijzen 
naar wat hem onvoorwaardelijk aangaat, dan wordt geen weg gebaand 
waarlangs de mens kan gaan, zowel de weg naar binnen als de weg naar 
buiten 1 . De weg naar buiten is de maatschappelijke weg. Religie is ui-
termate bezorgd om de weg naar binnen, waar de mens zichzelf vindt, 
waar hij liefheeft en gelukkig is. De weg naar buiten, die de mens ge-
dwongen is te gaan, is veelmeer de zorg van een politieke beweging als 
het socialisme. Maar het hele politieke leven heeft te maken met deze 
maatschappelijke weg. Het christendom staat niet los van welke politieke 
beweging dan ook. Het conserverende karakter, dat alle religie eigen is, 
brengt vele christenen tot een conservatieve politiek (zie 4.2.7.1). Zij 
hebben voor een deel gelijk, dat deel wat Tillich oorsprongsmacht 
noemt. Deze macht is reëel en kreatief. Het gevaar is de binding, waar-
door conservatieve politiek niet anders wil dan herleiden tot. Deze alles-
omvattende herleiding miskent het wezenlijke van de oorsprong, het 
springen, het nieuwe dat nieuw wordt door niet te blijven staan waar het 
staat. De joods-christelijke religie gaat dwars tegen deze binding in. De 
grote aartsvader, die aan het begin staat van de joodse geschiedenis, 
wordt nu juist geroepen, om zijn oorsprongsbinding, zijn land, zijn fami-
lie, zijn volk, los te laten en te gaan naar een land "dat Ik u wijzen zal". 
En Jezus van Nazareth incorporeert dit beeld volledig in zijn levensstijl. 
1 DOROTHEE SOLLE, Die Hinreise, Stuttgart (Kreuz) 1975. 
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Deze radikaliteit ligt ons zwaar op de maag, maar appelleert zo sterk aan 
het imperatief "laat los", dat het een blijvende uitdaging is voor mensen, 
die zo radikaal niet zijn, maar toch het onvoorwaardelijke, d w.z. het 
positieve, in dit imperatief (als beeld, niet als wet) hebben gehoord en 
telkens opnieuw horen. 
Is nu het beeld van Abraham en het beeld van Jezus een exclusief reli-
gieus-christelijk bezit? Ik meen van niet. Hoe fundamenteel het ook is, 
het ontbreekt toch meermalen in een religieus-christelijke geloofsbele-
ving. Het ontbreekt niet in het wijder verband van de westerse kuituur. 
In deze westerse kuituur opereert ook het socialisme. Kan het socialisme 
zich laden aan het religieuze beeld? Laadt het socialisme zich niet in fei-
te aan het religieuze beeld? Wat is de angst dat de zogenaamde seculaire 
mens zich deze beelden niet bewust wil worden? Waarom wilde deze 
mens zich fanatiek bevrijden van het religieuze? Tillich ziet het socialis-
me in de lijn van de renaissance en de verlichting. Het socialisme is dan 
ook emancipatie uit het religieuze vandaan. Het kan het religieuze niet 
daadwerkelijk doorstrepen. Het probeerde dit theoretisch wel te doen 
met het praktische gevolg van zijn anti-religieuze instelling. Deze anti-
religieuze instelling evolueerde in het westen tot een areligieuze houding. 
Heeft het christendom wel het recht een beschuldigende vinger op te 
heffen? Is heel de emancipatiebeweging van de westerse mens niet een 
scherpe kritiek op het christendom, dat zijn joods-christelijke grondin-
tentie van op-weg-moeten-gaan, waarbij je los laat wat zo vertrouwd 
was, veronachtzaamde en daarna verkrachtte (zie 4.2.1)? 
Wanneer religie de mens vrij maakt voor God, is de mens gebonden aan 
God Maar God is nimmer de status quo, Hij is geen politieke orde, Hij 
is zelfs geen godsdienst, geen kerk, geen boek, geen kuituur, geen 
ethische code l . Binding aan God is vrijheid ten opzichte van al deze 
menselijke zaken. Daarom is er ook geen binding tussen religie en socia-
lisme, tenzij de mens in het socialisme het 'beeld' ontwaart van hetgeen 
hij zeer ernstig neemt. Op dat moment overstijgt het socialisme als 
maatschappelijke ordening zichzelf en verwijst naar een dieper nivo. Op 
1 MARCEL XHAUFFLAIRE II est en effet évident que le Dieu universel de l'histoire de 
la foi provoque sa réalisation et procure les lieux de son intelligibilité sans tenir compte 
des murailles idéologiques et juridiques à partir desquelles l'on a pns l'habitude de 
séparer Eglise et non Eglise, chrétienté et non chrétienté II n'y a plus aucune 'positivité' 
de la foi, au niveau du réel ou au niveau de la connaisance, qui soit à ce point 
universalisante ou totalisante qu'elle fournirait automatiquement les normes et les 
critères déflnitis d'une théone de la foi' (Feuerbach et la Théologie de la Sécularisation, 
bldz 306) 
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dat diepere ñivo doen de namen er niet toe. Maar zonder het verhaal 
gaat het niet. Wanneer het christendom het verhaal wil vertellen zonder 
druk uit te oefenen, d.w.z. zonder zichzelf op te leggen, maakt het de 
weg open voor God. Moge God komen waar en wanneer Hij wil. Iemand 
die gelooft, hoeft niet met woorden te belijden dat hij gelooft. Hij mag 
het en moet weten dat zijn woorden menselijke, voorwaardelijke woor-
den zijn, die geen recht hebben voor God te spelen. Wie echt gelooft, 
leeft zijn geloof, hij is zijn geloof. Het echte geloof is geen statische wer-
kelijkheid. Het is een tegelijkertijd van rust en dynamiek. De rust is het 
gegrift-zijn in de palm van Gods hand. De dynamiek is het feit en het 
besef dat God het verder liggende is, voorbij de oorsprongsbinding, voor-
bij deze dag, voorbij - uiteindelijk - deze wereld (zie 4.2.2). Wanneer het 
evangelie Christus op het eind van zijn leven laat zeggen, dat zijn rijk 
niet van deze wereld is, ontploft op hetzelfde moment elke vergoddelij-
king van welke menselijke ordening dan ook. Je kunt ook zeggen, met 
het nederlandse religieus-socialistische opinieblad "Tijd en Taak": "Aan 
de Heer behoort de aarde en haar volheid". 
Aan niemand anders. 
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BIJ WIJZE VAN SAMENVATTING 
(de nummers in de kantlijn verwijzen naar de 
betreffende paragrafen in het proefschrift) 
In de jaren tussen de beide wereldoorlogen ontstonden er onder 
christenen, met name in de kerken van de Reformatie, talloze 
1.1 kleine bewegingen, die toenadering zochten tot het socialisme. 
Hoewel deze bewegingen onderling wel verschillen, worden ze vrij 
algemeen onder de naam Religieus Socialisme samengevat. 
Namen aan deze beweging verbonden zijn in Duitsland vader en 
1.3 zoon Blumhardt, in Zwitserland Hermann Kutter en Leonhard 
Ragaz waarbij zijdelings Karl Barth genoemd kan worden, in 
1.5 Nederland Enka (Α.van der Vlies), Bart de Ligt en Willem Ban­
ning. Deze studie cirkelt rond de bijdrage die de theoloog Paul 
Tillich aan deze beweging heeft gegeven. Die bijdrage is vooral 
van theoretische aard geweest, een bewuste keuze die Tillich 
maakte, toen hij na zijn universitaire studies voor de vraag stond, 
of hij zich op de praktijk (de pastoraal) of op de theorie (theolo­
gie/filosofie) zou richten. Hij koos het laatste, daartoe gedreven 
2.1 door zijn karakter, dat uitermate beschouwend van aard was. 
De bemoeienis met het socialisme is voor Tillich verankerd in zijn 
godsdienstfilosofie. In deze filosofie is het woord 'Unbedingt' van 
2.2.7 beslissende betekenis. In dat woord wil Tillich zowel de afstand als 
de nabijheid van het goddelijke tot het menselijke uitdrukken. 
Unbedingt drukt een werkelijkheid uit, die zichzelf fundeert. Deze 
notie, van het zichzelf funderen, keert terug, wanneer hij de 
religieuze menselijke ervaring met God omschrijft, als 'was uns 
unbedingt angeht'. Waar de mens iets ervaart dat geen verdere 
fundering vraagt, maar zichzelf fundeert, daar zoekt Tillich de 
aanraking van het goddelijke met het menselijke. Hij noemt dit 
'het religieuze princiep'. Hoewel moeilijk omschreven kan worden, 
wat er precies gebeurt, kan deze ervaring voor de mens toch een 
2.2.3 mogelijkheid zijn, iets te zeggen over degene die hij God noemt. 
God staat dan niet buiten de menselijke ervaring maar er binnen . 
De souvereiniteit van God ten opzichte van de wereld bewaart Til-
lich door de beweging te zien als een beweging van God naar de 
mens, van het Unbedingte naar het Bedingte, en niet andersom. 
1 Ken iiuliukwrkkontlc beschrijving hiervan geeft psalm 139. 
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Niet de mens bereikt God maar God bereikt de mens. In de 
konkrete werkelijkheid maakt het m.i. niet zoveel uit, hoe je de 
beweging schetst, behalve datje met de beschrijving van Tillich de 
mens enige macht over het goddelijke ontzegt. Op dat punt 
2.2.2 stemmen Barth en Tillich overeen. Ze verschillen over de vraag 
waar God zich openbaart. Voor Barth is dit toch binnen het 
Woord van de Schrift. Voor Tillich is de Schrift specifieke open-
baring, maar geen exclusieve. Hiermee heeft Tillich reeds in de 
5.5 twintiger jaren een fundament gelegd onder een huidige beleving 
van religieusiteit, die heel sterk vanuit de ervaring van de mens 
vertrekt1 . Dit vertrekpunt is mogelijk met behoud van Gods 
souvereiniteit. 
4.2.6 Kernidee van het religieuze is het onvoorwaardelijk karakter van 
de religieuze ervaring in zich. Dit 'religieuze princiep' is niet 
3.2.3 gebonden aan een bepaalde maatschappelijke vorm. Omdat in de 
christelijke religieuze ervaring de liefdesethiek van Jezus een 
doorslaggevende betekenis heeft, kan toch een mindere of 
meerdere affiniteit van deze ethiek met deze of gene maatschap-
pijvorm ontdekt worden. Tillich is van mening dat deze ethiek 
sterk verwant is met de idee van het socialisme. Het christendom 
als religieus princiep is derhalve op zich wel onafhankelijk van 
welke maatschappelijke vorm ook. In de feitelijkheid krijgt dit 
princiep echter een konkrete gestalte en deze konkrete gestalte is 
niet om het even. Waar grotere verwantschap bestaat, dringt het 
christendom dieper in het maatschappelijke door. In het 
socialisme lag voor het christendom een kans zijn princiep een 
maatschappelijke vorm te geven Noodzakelijk was het niet zonder 
3.2.2 meer en evenmin zou het socialisme een definitieve vorm zijn. 
Wanneer in de loop van dejaren blijkt, dat christendom en socia-
lisme moeilijk met elkaar in gesprek raken, laat Tillich vrij 
geruisloos zijn bemoeienis met het (religieus) socialisme varen. De 
grote verandering in omstandigheden die zijn vertrek in 1933 van 
Duitsland naar Amerika teweeg bracht, is sterk debet aan het 
abrupte einde van Tillich's bemoeienis met de socialistische 
theorie. Niettemin heeft hij zijn grondintenties nimmer laten 
varen. Die hebben ook bij zijn theologische arbeid in Amerika een 
sterke invloed gehad. 
1 Das Gemeinsame neuerer Theologien besteht dann, dass sie von Gott reden, dass sie 
dieses Reden deckt mit etwas, das immanent erfahrbar ist " HORST SCHWEBEL in ge 
sprck met de auteur Dieter Wellershoff, in Glaubwürdig, München (Kaiser) 1979, bldz 
129 
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De bemoeienis van een theoloog als Paul Tillich met het socialisme 
heeft weinig praktische resultaten gehad. Op het gebied van de 
theorievorming heeft hij niettemin een geslaagde poging gedaan, 
een maatschappelijke beweging als het socialisme vanuit een 
theologische optie te funderen en te kritiseren. Hij karakteriseert 
3.4.10 het socialisme als profetisch. Dat wil zeggen, dat het socialisme iets 
'hoort', wat er nog niet geweest is. Dit nog-niet, deze toekomst, 
doet een beroep op het heden. De mens voelt zich geroepen 
iemand te zijn die hij nog niet is. Daarvan kan de 'roeping' van de 
gemeenschap afgeleid worden, die moet zijn wat zij nog niet is. 
Tillich fundeert dit niet rechtstreeks op Marx. Hij wijst dit 
profetisch element wel bij Marx aan, maar laat de vraag open of 
Marx dit voor zijn konceptie zou erkennen. Tillich tilt toch telkens 
de stellingen van Marx en het marxisme boven hun direkte 
betekenis uit, probeert een diepere grond aan deze stellingen te 
geven; hij vat ze meermalen bijna symbolisch op, d.w.z. dat deze 
stellingen, posities en doelstellingen meer betekenen dan ze naar 
3.4.1 de letter laten blijken. Hij wijst daarbij op de eigenaardige trek, 
dat het z.g. wetenschappelijke van het marxisme snel tot een 
geloof wordt, waaraan ook de wetenschap niet mag tomen. 
Ondanks zichzelf is het marxisme daarom meer dan wetenschap. 
Het profetisch karakter van het socialisme gaat samen met de 
realiteit van een mensenwereld,die zichzelf autonoom een gestalte 
geeft. Het profetische komt niet als een heteronome, vreemde 
macht op de mens toe, maar 'korrelleert', sluit aan bij een 
aanwezige tendens. Tillich verankert deze opvatting van de auto-
nome mens in zijn 'protestants princiep'. Het protestantisme heeft, 
volgens Tillich, gebroken met de sacraliteit van het verleden. Het 
profetisch element bewaart deze autonome mens voor een in 
zichzelf gesloten zijn, hetgeen Tillich juist als kenmerk aanwijst 
3.3.4 van de burgerlijke maatschappij. 
3.4.9 Zijn kritiek op het socialisme is o.a. het verwijt dat het socialisme 
dit burgerlijk 'geloof accepteert. Dit geloof is de opvatting, dat de 
wereld rationaliseerbaar is, dat de mens de technische mogelijk-
heid heeft de wereld zonder einde dienstbaar te maken aan de 
bevrediging van de menselijke behoeften. Is dat op zich al een niet 
te bewijzen standpunt, nog groter geloof vraagt de opvatting van 
het burgerlijk princiep, dat bij het werken aan de wereld een even-
wicht, een harmonie zou ontstaan, die iedereen gelijke kansen 
geeft. Beide elementen, het vooruitgangsgeloof en de harmonie-
gedachte, hangen samen. De harmoniegedachte wordt door het 
socialisme ontkend; het heeft daarbij de werkelijke (proletarische) 
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situatie aan haar zijde, die deze harmonie niet laat zien. Het 
vooruitgangsgeloof wordt echter wel aanvaard, terwijl Tillich van 
mening is, dat dit evenmin gefundeerd is. Hij meent daarentegen 
dat ook vooruitgang afgemeten moet worden aan het profetisch 
element, dat kritisch staat op elke werkelijkheid, ook op een be-
reikt stadium van socialisme of kommunisme. In dit 'profetisch 
karakter' herkennen wij de grondstelling van Tillich, dat het 
religieuze datgene is, wat ons onvoorwaardelijke aangaat. En deze 
onvoorwaardelijkheid is niet het bezit van de mens, maar komt op 
hem toe. 
4.2.7 Hiermee hangt een tweede kritiek samen die Tillich ten opzichte 
5.2 van het socialisme meent te moeten maken. Het profetische wordt 
gekarakteriseerd door de verwachting. In zoverre deze verwach-
ting 'van buiten' komt, de menselijke situatie overstijgt, kan 
nimmer van volledige verwerkelijking binnen de menselijke ge-
schiedenis gesproken worden. Tillich verwijt het socialisme dat het 
meent de utopie binnen handbereik te hebben. Dit moet tot een 
diktatuur leiden, die de mensen dwingt te zijn die ze niet zijn. Wat 
2.2.5 de mens moet zijn (zijn ware zijn) is uitdaging en appèl ten opzich-
te van wat de mens in feite is (het werkelijke zijn). Het werkelijke 
zijn en het ware zijn staan in een spanningseenheid tegenover 
elkaar en zijn verwisselbaar. 
3.3.2 Een derde punt van kritiek, die Tillich op het socialisme uitoefent, 
4.2.7.2 is de zwakke positie van het individu binnen het socialisme. Deze 
kritiek hangt samen met het onherleidbaar karakter dat de 
ervaring met het Onvoorwaardelijke bezit. De ervaring met het 
Onvoorwaardelijke kan moeilijk anders dan individueel en 
subjektief gedacht worden. Het is het mystieke element in de theo-
logie van Tillich, die hem tot deze kritiek voert. Hij raakt dan min 
3.4.11 of meer in konflikt met de marxistische theorie, waarin de maat-
schappelijke omstandigheden de mens bepalen, Tillich ontkent 
het allesbeslissende karakter van deze theorie en wijst op het 
gevaar van demonie, die binnen deze theorie verre van denkbeel-
4.2.4 dig is. Het is typisch Tïllich dat hij ook een dergelijke beslissende 
stelling van het marxisme onmiddellijk relativeert. Maatschappe-
lijke omstandigheden zonder het subjektieve beslissingskarakter 
stellen niets voor, meent Tillich. 
3.3.4.4 Elen vierde punt van kritiek op het socialisme noemt Tillich het 
ontbreken van de erosrelatie tot de wereld. De erosrelatie tot de 
gemeenschap is sterk ontwikkeld. De relatie tot de wereld neemt 
het socialisme met ham en gram over van het liberale denken: de 
wereld is louter objekt en eindeloos manipuleerbaar. De gevolgen 
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op het gebied van natuur en milieu zijn desastreus. Deze kritiek 
van Tillich berust op zijn theologische visie, dat de werkelijkheid 
van de wereld verbonden is met de goddelijke werkelijkheid, dat in 
de kern elk zijnde heilig is, recht bezit op een uiteindelijke onaan-
tastbaarheid. Tillich verwijt het socialisme dat het dit gevoel voor 
de heiligheid van elk zijnde afgesloten heeft met een droge 
atheïstische theorie. 
3.3.1 Deze kritiek ontwikkelde Tillich niet als buitenstaander. Hij 
voelde zich daadwerkelijk verbonden met de socialistische 
stroming en zijn respekt voor het denken van Marx stak hij niet 
onder stoelen en banken. Maar onaantastbaar was Marx voor hem 
niet. Hij neemt de ideeën van Marx op in zijn eigen theorie-
vorming, waardoor Marx bij hem een Tillich-achtige kleur krijgt. 
Het denken van Tillich over het socialisme is verwant aan het 
denken van iemand als Hendrik de Man. De Man noemt zijn be-
nadering van het socialisme psychologisch en heeft zijn verwant-
schap met het religieus-socialistische denken blijkbaar gevoeld, 
getuige zijn kontakten met deze stroming. Zowel De Man als Til-
4.2.7.1 lieh knopen in feite dichter aan bij het voormarxistische utopische 
socialisme, zonder dat beide zich uitdrukkelijk met dit socialisme 
hebben ingelaten. Ze zijn integendeel beide heel bewust bezig 
geweest met de marxistische theorie, een theorie die konkreter en 
zakelijker het maatschappelijke beschrijft dan de meeste utopische 
socialisten. Deze marxistische theorie is door Tillich opgenomen in 
zijn filosofische theologie, die je soms ook sociale filosofie zou kun-
3.3 nen noemen. Hoewel ik vermoed dat het marxisme de visie van 
Tillich af zal wijzen, biedt deze visie toch een uiterst verhelderend 
uitzicht. Met name de religieuze christelijke mens kan daarvan 
leren hoe hij zijn geloof een praktische maatschappelijke gestalte 
kan geven en anderzijds hoe een maatschappelijke stroming als het 
socialisme zich voedt uit religieuze wortels. Tillich probeerde aan 
te lonen, dat de maatschappelijke gestalte, die in het socialisme 
zichtbaar werd, te maken had met het christelijke religieuze 
princiep. Tegelijk relativeerde hij het socialisme door duidelijk te 
maken dat ook het socialisme niet buiten het religieuze princiep 
kan gaan staan, wanneer het altans zijn diepste drijfveer niet wil 
ontkennen. Hij trachtte ook duidelijk te maken, dat elke 
verwerkelijking van socialisme voorlopig is en onaf ten opzichte 
van dit religieus princiep. In feite heeft Tillich gepoogd zijn 
theorie te verhelderen, die zegt dat geen mens buiten het 
Onvoorwaardelijke staat, buiten God, ook het socialisme niet. 
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Socialisme zonder God is levensgevaarlijk. Dat rechtvaardigt de 
poging, het denken van Tillich precies op het terrein van zijn 
bemoeienis met het socialisme te volgen en opnieuw onder de 
aandacht te brengen. 
320 
EINE ZUSAMMENFASSUNG 
(Die Nummern am Rande weisen auf die betreffenden 
Paragraphen in der Dissertation hm) 
1.1 In den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen entstanden unter 
den Christen, besonders in den reformierten Kirchen, zahlreiche 
kleine Organisationen, die sich zum Sozialismus hingezogen 
fühlten. Obwohl sich diese Organisationen voneinander unter-
schieden, wurden sie im allgemeinen unter dem Namen 
1.3 "Religiöser Sozialismus" zusammengefasst. Namen, die mit 
dieser Bewegung in Verbindung stehen, sind in Deutschland 
Vater und Sohn Blumhardt, in der Schweiz Hermann Kutter und 
Leonhard Ragaz, wobei am Rande Karl Barth genannt werden 
1.5 kann; in den Niederlanden Enka (A.van der Vlies), Bart de Ligt 
und Willem Banning. Diese Studie kreist um den Beitrag, den der 
Theologe Paul Tillich an diese Bewegung gegeben hat. Dieser 
Beitrag ist vor allem theoretischer Art gewesen, eine bewusste 
Wahl die Tillich machte, als er nach seinem Universitätsstudium 
2.1 vor der Frage stand, ob er sich auf die Praktik (Pastoral) oder auf 
die Theorie (Theologie-Philosophie) richten sollte. Er wählte das 
Letztere, dazu getrieben durch seinen Charakter, der ganz 
besonders spekulativer Art war. 
2.2.7 Die Auseinandersetzungen mit dem Sozialismus sind für Tillich 
verankert in seiner Religionsphilosophie. In dieser Philosophie ist 
das Wort 'unbedingt' von entscheidender Bedeutung. Mit diesem 
Wort will Tillich gleichzeitig den Abstand, sowie die Nähe des 
Göttlichen zum Menschlichen ausdrücken. "Unbedingt" drückt 
eine Wirklichkeit aus, die sich selbst fundiert. Diese Erkenntnis 
der Selbstfundierung kehrt zurück, wenn er die religiös-mensch-
liche Erfahrung mit Gott beschreibt als 'das was uns unbedingt 
angeht'. Wo der Mensch etwas erfährt, was keine weitere Fun-
dierung fragt, aber sich selbst bestätigt, da sucht Tillich die Be-
rührung des Göttlichen mit dem Menschlichen. Er nennt dies 'das 
religiöse Prinzip'. Obwohl mühsam umschrieben werden kann, 
was genau geschieht, kann diese Erfahrung für den Menschen 
2.2.3 doch eine Möglichkeit sein, etwas zu sagen über denjenigen, den 
er Gott nennt. Gott steht dann nicht abseits der menschlichen Er-
fahrung, sondern im Mittelpunkt. Die Souveränität von Gott im 
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Gegensatz zur Welt bewahrt Tillich dadurch, dass er die Be-
wegungsieht als Bewegung von Gott zum Menschen, vom Unbe-
dingten zum Bedingten, und nicht umgekehrt. Nicht der Mensch 
erreicht Gott, sondern Gott erreicht den Menschen. In der kon-
kreten Wirklichkeit macht meiner Meinung nach es nicht so viel 
aus, wie man die Bewegung einschätzt, ausgenommen dass man 
mit der Beschreibung Tillichs dem Menschen jedwede Macht 
über das Göttliche abspricht. In diesem Punkt stimmen Barth 
2.2.2 und Tillich überein. Ihre Meinungen gehen auseinander bei der 
Frage, wo Gott sich offenbart. Für Barth ist dies nur in der 
hl.Schrift zu suchen. Für Tillich ist die hl.Schrift spezielle Offen-
barung, aber keine exklusive. Hiermit hat Tillich bereits in den 
5.5 zwanziger Jahren ein Fundament gelegt für eine heutige Bele-
bung von Religiosität, die sehr stark von der Erfahrung des Men-
schen ausgeht. Dieser Ausgangspunkt ist möglich mit Erhaltung 
von Gottes Souveränität. 
4.2.6 Kernidee des Religiösen ist der unbedingte Charakter der reli-
giösen Erfahrung in sich. Dieses 'religiöse Prinzip' ist nicht 
gebunden an eine bestimmte gesellschaftliche Form. Weil in der 
christlich-religiösen Erfahrung die Liebesethik von Jesus eine 
ausschlaggebende Bedeutung hat, kann doch mehr oder weiniger 
eine Affinität von dieser Ethik mit dieser oder jener Gesellschafts-
form entdeckt werden. Tillich ist der Meinung, dass diese Ethik 
stark verwandt ist mit der Idee des Sozialismus. Das Christen-
tum als religiöses Prinzip ist deshalb nach ihm mehr oder weniger, 
unabhängig von allen gesellschaftlichen Formen. In den Fakten 
bekommt dieses Prinzip aber eine konkrete Gestalt, und diese 
konkrete Gestalt ist nicht unbedeutend. Wo grössere Verwandt-
schaft besteht, dringt das Christentum tiefer in die Gesellschaft 
ein. Im Sozialismus lag für das Christentum eine Chance seinem 
Prinzip eine gesellschaftliche Form zu geben. Notwendig war es 
nicht ohne weiteres, und ebensowenig ist der Sozialismus eine 
3.2.2 definitive Form. Wenn im Verlauf der Jahre deutlich wird, dass 
Christentum und Sozialismus schlecht miteinander ins Gespräch 
kommen, verzichtet Tillich fast geräuschlos auf seine Ausein-
andersetzungen mit dem (religiösen) Sozialismus. Die starke Ver-
änderung der Verhältnisse, die seine Uebersiedlung im Jahre 
1933 von Deutschland nach Amerika in die Wege leitete, hat das 
abrupte Ende von Tillichs Auseinandersetzungen mit der sozia-
listischen Theorie stark beeinflusst. Trotzdem hat er seine 
Grundintentionen nicht fallen lassen. Sie haben auch seine 
theologische Arbeit in Amerika stark beeinflusst. 
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Die Auseinandersetzungen eines Theologen wie Paul Tillich mit 
dem Sozialismus haben wenig praktische Resultate gezeitigt. Auf 
dem Gebiet der Theoriebildung hat er nichtsdestoweniger einen 
gelungenen Versuch gemacht, eine gesellschaftliche Bewegung 
3.4.10 wie den Sozialismus aus theologischer Sicht zu fundieren und zu 
kritisieren. Er charakterisiert den Sozialismus als prophetisch. 
Das heisst, dass der Sozialismus etwas 'hört', was noch nicht ge-
wesen ist. Dieses Noch-nicht, diese Zukunft, appelliert an das 
Gegenwärtige. Der Mensch fühlt sich dazu berufen, jemand zu 
sein, der er noch nicht ist. Davon kann die 'Berufung' der 
Gemeinschaft abgeleitet werden, die sein muss, was sie noch nicht 
ist. Tillich fundiert dieses nicht unmittelbar auf Marx. Er zeigt 
dieses prophetische Element wohl bei Marx an, aber lässt die 
Frage offen, ob Marx dieses für sein Konzept anerkennen würde. 
Tillich hebt immer wieder die Grundsätze von Marx und des 
Marxismus über ihre direkte Bedeutung hinaus, probiert diesen 
Grundsätzen einen tieferen Sinn zu geben; er fasst sie mehrmals 
nahezu symbolisch auf, das heisst, dass diese Grundsätze, Po-
sitionen und Zielstrebungen mehr bedeuten, als sie durch Worte 
3.4.1 deutlich machen. Er weist dabei auf die merkwürdige Eigenschaft 
hin, dass das sogenannte Wissenschaftliche des Marxismus 
schnell zu einem Glauben wird, woran auch die Wissenschaft 
nicht rütteln darf. Wider seinen Willen ist der Marxismus mehr 
als eine Wissenschaft. 
Der prophetische Charakter des Sozialismus geht zusammen mit 
3.4.10 der Realität einer Menschenwelt, die sichselbst autonom eine 
Gestalt gibt. Das Prophetische kommt nicht als eine heteronome, 
fremde Macht auf den Menschen zu, sondern korrelliert, schliesst 
an eine anwesende Tendenz an. Tillich verankert diese Auffassung 
vom autonomen Menschen in seinem 'Protestantischen Prinzip'. 
Der Protestantismus hat, so Tillich, gebrochen mit der Sakralität 
der Vergangenheit. Das prophetische Element bewahrt den 
autonomen Menschen vor einem Insichselbstgeschlossensein, 
welches Tillich insbesondere als Merkmal für die bürgerliche Ge-
sellschaft darstellt. 
3.3.4 Seine Kritik am Sozialismus ist unter anderem der Vorwurf, dass 
3.4.9 der Sozialismus den bürgerlichen 'Glauben' akzeptiert. Dieser 
Glaube ist die Auffassung, dass die Welt rationalisierbar sei, dass 
der Mensch die technische Möglichkeit habe, die Welt immerfort 
untertänig zu machen für die Befriedigung der menschlichen 
Genüsse. Ist das in sichselbst schon ein nicht zu beweisender 
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Standpunkt, noch grösseren Glauben fragt die Auffassung des 
bürgerlichen Prinzips, dass bei der Arbeit an der Welt ein 
Gleichgewicht, eine Harmonie entstehen solle, die allen gleiche 
Chancen gebe. Beide Elemente, das Fortschrittsstreben und der 
Harmoniegedanke, hängen zusammen. Der Harmoniegedanke 
wird vom Sozialismus bestritten; er hat dabei die wirkliche 
(proletarische) Situation an seiner Seite, die diese Harmonie nicht 
zeigt. Der Fortschrittsglaube wird wohl angenommen, obwohl 
Tillich der Meinung ist, dass dies ebensowenig fundiert sei. Er 
meint hingegen, dass Fortschritt angepasst werden müsse an das 
prophetische Element, das kritisch auf jede Wirklichkeit wirke, 
auch in einem erreichten Stadium von Sozialismus oder 
Kommunismus. In diesem 'prophetischen Charakter' erkennen 
wir die Grundstelling von Tillich, dass das Religiöse dasjenige sei, 
was uns unbedingt angehe. Und diese Unbedingtheit sei nicht der 
Besitz des Menschen, sondern komme auf ihn zu. 
4.2.7 Hiermit hängt eine zweite Kritik zusammen, die Tillich mit 
5.2 Rücksicht auf den Sozialismus machen zu müssen glaubt. Das 
Prophetische wird charakterisiert durch die Erwartung. In sofern 
diese Erwartung 'von aussen' kommt, die menschliche Situation 
übersteigt, kann niemals von vollständiger Verwirklichung 
innerhalb der menschlichen Geschichte gesprochen werden. 
Tillich wirft dem Sozialismus vor, er glaube die Utopie in Reich-
weite zu haben. Dies muss zu einer Diktatur führen, die den 
2.2.5 Menschen zwingt zu sein, der er nicht ist. Was der Mensch sein 
muss (sein essentielles Sein) ist Herausforderung und Appel mit 
Rücksicht auf das, was der Mensch in Wirklichkeit ist (das 
existentielle Sein). Das wirkliche Sein und das wahre Sein stehen 
in einem Spannungsverhältnis einander gegenüber und sind 
unverwechselbar. 
3.3.2 Ein dritter Punkt der Kritik, die Tillich auf den Sozialismus 
ausübt, ist die schwache Position des Individuums innerhalb des 
4.2.7.2 Sozialismus. Diese Kritik steht im Zusammenhang mit dem 
unableitbaren Charakter, den die Erfahrung mit dem Unbeding-
ten besitzt. Die Erfahrung mit dem Unbedingtem kann kaum 
anders als individuell oder subjektiv gedacht werden. Es ist das 
mystische Element in der Theologie von Tillich, das ihn zu dieser 
3.4.11 Kritik führt. Ergerai dann mehr oder weniger in Konflikt mit der 
marxistischen Theorie, worin die gesellschaftlichen Verhältnisse 
den Menschen bestimmen. Tillich bestreitet den allesbestim-
menden Charakter dieser Theorie und weist auf die Gefahr der 
4.2.4 Dämonie, die innerhalb dieser Theorie gar nicht imaginär ist. Es 
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ist typisch für Tillich, dass er auch eine solche entscheidende 
These vom Marxismus sogleich relativiert. Gesellschaftliche Ver-
hältnisse ohne den subjektiven Entscheidungscharakter bedeuten 
nichts, meint Tillich. 
3.3.4.4 Ein vierter Punkt der Kritik am Sozialismus ist nach Tillich das 
Fehlen der Erosrelation zur Welt. Die Erosrelation zur 
Gemeinschaft ist stark entwickelt. Das Verhältnis zur Welt nimmt 
der Sozialismus mit Haut und Haaren an vom liberalem Denken: 
die Welt ist lauter Objekt und endlos manipulierbar. Die Folgen 
auf dem Gebiet von Natur und Umwelt sind desaströs. Diese 
Kritik von Tillich beruht auf seiner theologischen Einsicht, dass 
die Wirklichkeit der Welt verbunden ist mit der göttlichen Wirk-
lichkeit, welche im Kern beide heilig sind, und letzten Endes 
Anspruch haben auf eine Unantastbarkeit. Tillich wirft dem 
Sozialismus vor, dass er dieses Gefühl für die Heiligkeit jedes 
Seienden abgeschlossen hat mit einer trockenen atheistischen 
Theorie. 
3.3.1 Diese Kritik schreibt Tillich nicht als Aussenstehender. Er fühlte 
sich in der Ta t verbunden mit den sozialistischen Strömungen 
und seinen Respekt vor dem Denken von Marx suchte er nicht zu 
verdecken. Aber unantastbar war Marx für ihn nicht. Er nimmt 
die Ideen von Marx auf in seine eigene Theoriebildung, wodurch 
Marx bei ihm eine Tillich-ähnliche Färbung bekommt. 
Das Denken von Tillich über den Sozialismus ist verwandt mit 
dem eines Denkers wie Hendrik de Man. De Man nennt die eigene 
Auseinandersetzung mit dem Sozialismus psychologisch und hat 
seine Verwandtschaft mit dem religiös-sozialistischen Denken 
offenbar gefühlt. Zeugen davon sind Kontakte mit dieser 
4.2.7.1 Bewegung. Sowohl De Man wie auch Tillich knüpfen in der Ta t 
dichter an bei dem vormarxistischen, utopischen Sozialismus, 
ohne dass beide sich ausdrücklich mit diesem Sozialismus 
eingelassen haben. Sie haben sich im Gegenteil beide sehr be-
schäftigt mit der marxistischen Theorie, einer Theorie, die 
konkreter und sachlicher das Gesellschaftliche beschreibt als die 
meisten utopischen Sozialisten. Diese marxistische Theorie ist von 
Tillich aufgenommen in seine philosophische Theologie, die man 
3.3 manchmal soziale Philosophie nennen kann. Obwohl ich 
vermute, dass der Marxismus die Meinung von Tillich abweisen 
wird, bietet diese Meinung doch eine aufschlussreiche Aussicht. 
Insbesondere der religiös-christliche Mensch kann daraus lernen 
wie er seinem Glauben eine praktische gesellschaftliche Form 
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geben kann, und andererseits wie eine gesellschaftliche Linie wie 
der Sozialismus sich nährt aus religiösen Wurzeln. Tillich 
versucht anzudeuten, dass die gesellschaftliche Form, die im So-
zialismus sichtbar wird, zusammenhängt mit dem christlich-
religiösen Prinzip. Gleichzeitig relativiert er den Sozialismus 
indem er deutlich macht, dass auch der Sozialismus sich nicht 
ausserhalb des religiösen Prinzips stellen kann, wenn er seine 
tiefste Triebkraft nicht ableugnen will. Er bemühte sich auch 
deutlich zu machen, dass jede Verwirklichung des Sozialismus 
vorläufig und halbfertig ist im Bezug auf sein eigenes religiöses 
Prinzip. In der Tat hat Tillich versucht seine Theorie aufzu-
klären, die sagt, dass kein Mensch ausserhalb des Unbedingten 
steht, ausserhalb Gott, auch der Sozialismus nicht. Dieses 
rechtfertigt den Versuch, das Denken von Tillich gerade auf dem 
Gebiet seiner Auseinandersetzungen mit dem Sozialismus zu 
verfolgen und erneut die Aufmerksamkeit darauf zu richten. 
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ATTEMPTING A SUMMARY 
(the numbers in the margin refer to the 
relating sections in the thesis) 
During the years between the two World Wars innumerable small 
1.1 movements developed among Christians, which made advance to 
Socialism, and were especially prominent in the churches of the 
Reformation. Though these movements differ among themselves, 
they are summarized fairly by the name of Religious Socialism. 
Names associated with this movement are: in Germany father and 
1.3 son Blumhardt, in Switzerland Hermann Kutter and Leonhard 
Ragaz, to whom in some respect Karl Barth could be added; in 
1.5 the Netherlands Enka(A.van der Vlies), Bart de Ligt and Willem 
Banning. This study is centred round the contribution made to 
this movement by the theologian Paul Tillich. That contribution 
has been of a theoretical nature mainly, a deliberate choice made 
by Tillich when, after his university studies, he had to decide 
whether he would specialize in practical (pastoral) or in 
theoretical work (theology/philosophy). He chose the latter, 
2.1 prompted by his nature, which was extremely contemplative in 
character. 
Tillich's engagement with Socialism is rooted in his philosophy of 
religion. In this philosophy the notion 'unconditional' ('unbe-
2.2.7 dingt') is of major importance. With that word Tillich wants to 
express the distance as well as the nearness between the divine and 
the human. 'Unconditional' expresses a reality based in itself. 
This notion of 'being its own base' returns, when he describes the 
religious human experience of God as that 'what concerns us 
ultimately'. Whenever man experiences something that demands 
no further base, being its own base, Tillich tries to find the touch 
of God with man. He calls it 'the religious principle'. Although it 
is difficult to define what exactly happens, this experience may 
make it possible for man to say something about the one he calls 
2.2.3 God. Then God isn't outside man's experience but inside (see 
psalm 139). Tillich preserves the sovereignty of God with regard 
to the world by looking upon the movement as a movement from 
God towards man, from the Unconditional to the Conditional, 
and not the other way round. It isn't man who reaches God, but 
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God who reaches man. In concrete reality, in my opinion, it 
doesn't matter much how you outline the movement, but in 
Tillich's description you deny man any hold over the divine. On 
2.2.2 this point Barth and Tillich agree. They differ as to the question 
where God reveals himself. To Barth it is within the Word of the 
Scripture. To Tillich the Scripture is specific but not exclusive 
revelation. So even during the twenties Tillich laid a foundation 
for a modern experience of religiousness, which starts directly 
5.5 from man's experience. This starting-point is possible while 
maintaining God's sovereignty. 
4.2.6 The essential idea of religion is the unconditional character of 
religious experience in itself. This 'religious principle' is not tied 
to a definite social form. Asjesus's ethics of love have a major 
3.2.3 impact on christian religious experience, it is possible, though, 
that to some degree an affinity of these ethics to some form of 
society may be discovered. In Tillich's opinion these ethics are 
closely related to the idea of Socialism. Therefore Christianity as a 
religious principle is in itself independent of any social form. 
However, this principle assumes a concrete shape, and this 
concrete shape is not immaterial. Wherever Christianity is related 
to society more closely, it penetrates more deeply into that society. 
In Socialism Christianity finds an opportunity to give its pinciple a 
social form. It was not really necessary, and Socialism was not to 
be a final form either. 
3.3.2 Tillich abandons his involvement with (religious) Socialism rather 
silently, when, as the years pass by, it appears that Christianity 
and Socialism don't easily get on specking terms. The sudden end 
of Tillich's occupation with Socialist theory is mainly due to the 
great change of circumstances following his departure from 
Germany to America in 1933. Nevertheless he has never 
abandoned his basic intentions. They had a strong influence on 
his theological work in America as well. 
The engagement with Socialism of a theologian like Paul Tillich 
hardly yielded any practical results. Nevertheless, as to theory 
development he made a succesful attempt at basing and 
criticizing a social movement like Socialism from a theological 
3.4.10 point of view. He characterizes Socialism as prophetic; that is, 
Socialism 'hears' something that has not been there yet. This 
not-yet, this future appeals to the present. Man feels called upon 
to be someone he isn't yet. Tillich doesn't base this theory directly 
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on Marx He does indicate this prophetic element in Marx, but he 
passes over the question whether Marx would admit it for his 
conception But again and again Tillich lifts Marx' theses and 
Marxism out above their intrinsic meaning, tries to provide these 
theses with a deeper basis, more than once he takes them almost 
symbolically, that is to say, he attaches a deeper meaning to these 
theses positions and aims than the letter shows In doing so he 
3 4 1 points out the peculiar feature, that the socalled scientific 
с haracter of Marxism is apt to turn into a belief, that even science 
is not allowed to tamper with In spite of itself Marxisme, 
therefore is more than science 
The prophetic character of Socialism goes with the reality of a 
human world, which shapes itself autonomously This prophetic 
Í haracter doesn t face man as a heteronomous strange power, but 
is 'correlated' to, linked up with an existing tendency Tillich 
roots this conception of the autonomous man in his 'protestant 
principle'. According to Tillich protestantism has broken with the 
sacredness of the past The prophetic element protects this 
autonomous man from being self-contained, which is the very 
feature pointed out by Tillich as characteristic of bourgeois 
sotiot\ 
3.3 4 Among other things his criticism of Socialism amounts to the re-
proach that Socialism accepts this bourgeois 'belief. It is the idea 
3 4 9 that the world can be rationalized, that man has the technical 
ability to make the world infinitely subservient to the satisfaction 
of human needs. Although this point of view in itself cannot be 
proved, it's even harder to accept the idea of the bourgeois prin-
ciple, that being at work on the world would create a balance, a 
harmony giving equal chances to everyone. Both elements, 
progress and the idea of harmony, are linked up. The idea of 
harmony is denied by Socialism; in doing so it has the actual 
(proletarian) situation, which doesn't show this harmony, on its 
side. The belief in progress, however, is accepted, whereas, in 
Tillich's opinion, that is not founded either. According to Tillich 
even progress has to be measured by the prophetic element, which 
is critical of every human reality, even of an achieved stage of 
Socialism or Communism. In this 'prophetic' character we 
recognize Tillich's axiom that religion is constituted by that which 
concerns us ultimately. And this uncondictionality is not the 
property of man, but it comes towards him. 
4 2 7 In connection to this Tillich thinks he has to offer a second point 
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of criticism with respect to Socialism. The prophetic element is 
5.2 characterized by what is expected. So far as this expectation 
comes from 'outisde', exceeds the human situation, it will never 
come to full realization within the history of man. Tillich blames 
Socialism for its belief having utopia within reach. This is bound 
to lead to dictatorship, compelling people to be what they are not. 
2.2.5 What man should be (his essential being) is a challenge and con-
stitutes an appeal in comparison to what man really is (existential 
being). Existential and essential being face each other in an entity 
of tension and are not interchangeable. 
3.3.2 A third point of criticism of Socialism put forward by Tillich is the 
weak position of the individual within Socialism. This criticism 
4.2.7.2 coheres with the irreducible character inherent in the experience 
with the Unconditional. It is hardly possible to consider the 
experience with the Unconditional as other than individual and 
subjective. It's the mystic element in Tillich's theology that leads 
him to this criticism. To some extend he gets into conflict with 
3.4.11 Marxist theory, according to which man is determined by social 
conditions. Tillich denies the predominating character of this 
theory, and points out the danger of demonism, which is far from 
illusory within this theory. It is typical of Tillich that he reduces 
4.2.4 even such a decisive thesis of Marxism immediately. Tillich 
believes, that social conditions without the subjective character of 
decision mean nothing. 
As a fourth point of criticism of Socialism Tillich mentions the 
3.3.4.4 lack of an eros-relation' to the world. The eros-relation to the 
community is strongly developed. The relationship to the world is 
entirely adopted by Socialism from the liberal way of thinking; 
the world is merely object and can be manipulated infinitely. The 
consequences, with regard to nature and environment, are 
disastrous. This criticism is based on Tillich's theological view, 
that the reality of the world is connected with divine reality, that 
essential any being is holy, is entitled to an ultimate invialability. 
Tillich reproaches Socialism for having cut off this feeling for the 
holiness of any being by means of a dry atheistic theory. 
3.3.1 Tillich didn't write his criticism as an outsider. He actually felt 
committed to the socialist movement, and he made no secret of his 
respect for Marx's philosophy. But Marx was not unassailable to 
him. He absorbs Marx's ideas into his own theoretical 
development, and consequently Marx gets a Tillich-like colour 
about him. 
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Tillich's way of thinking about Socialism is related to the theories 
of someone like Hendrik de Man. De Man calls his approach to 
Socialism psychological and has apparently been aware of his 
affinity to religious-socialistic thinking, judging by his contacts 
with this movement. In fact De Man as well as Tillich are more 
closely related to pre-marxist Utopian Socialism, while neither of 
them have explicitly gone in for this Socialism. On the contrary, 
the two of them were very consciously busy studying marxist 
theory, a theory describing society in a more concrete and 
matter-of-fact manner than most Utopian socialists do. Tillich 
absorbed this marxist theory into his philosophic theology, which 
you might in some respect call a social philosophy. Although I 
presume that Marxism will reject Tillich's views, they still afford 
an extremely brightening outlook. Thus, religious christian 
people above all might learn how to give their faith a practical, 
social shape, and, on the other hand how a social movement like 
Socialism feeds on religious roots. Tillich tried to show that the 
social shape, becoming visible in Socialism, had to do with the 
christian religious principle. At the same time he showed the 
relativity of Socialism by making clear that even Socialism cannot 
keep aloof from the religious principle. Actually Tillich tried to 
clarify his theory, which says that no man stands aside from the 
Unconditional, aside from God, not even Socialism. This justifies 
the attempt to follow Tillich's way of thinking exactly in the field 




I Paul Tillich 
De bibliografie van Paul Tillich telt meer dan vierhonderd nummers. Zijn 
werk, boekverschijningen, essays, artikels, toespraken, etc. zijn verzameld 
in de veertien delen van Gesammelte Werke, uitgegeven te Stuttgart door 
Renate Albrecht. In deze GW zijn zowel Tillichs duitstalig werk als het 
engelstalig in het duits vertaald opgenomen. Deze studie baseert zich op 
de duitse teksten van het GW. 
Band I: 
Frühe Hauptwerke waarin opgenomen zijn: 
"Mystik und Schuldbewusstsein in Schellings philosophischer Entwick-
lung"; "Das System der Wissenschaften nach Gegenständen und Me-
thoden"; "Religionsphilosophie" en "Die Ueberwindung des Religions-
begriffs in der Religionsphilosophie". 
Band II: 
Christentum und soziale Gestaltung - waarin opgenomen is het werk 
van dejaren 1919-1933 dat betrekking had op het religieuze socialisme. 
Band III: 
Das religiose Fundament des moralischen Handelns • waarin o.a. in 




Philosophie und Schicksal - waarin opgenomen de nog in Duitsland ge-
schreven filosofische werken. 
Band V: 
Die Frage nacht dem Unbedingten - godsdienstfilosofische bijdragen. 
Band VI: 
Der Widerstreit von Raum und Zeit - geschiedenisfilosofische artikels 
o.a. over het begrip 'kairos'. 
Band VII: 
Der Protestantismus als Kritik und Gestaltung - waarin de diskussie met 
Barth is opgenomen. 
Band VIII: 
Offenbarung und Glaube 
Band IX: 
Die religiöse Substanz der Kultur 
Band X: 
Die religiöse Deutung der Gegenwart 
Band XI: 
Sein und Sinn - waarin de beide ontologische geschriften "Der Mut zum 
Sein" en "Liebe, Macht, Gerechtigkeit". 
Band XII: 
Begegnungen - Paul Tillich over zichzelf en anderen. 
Band XIII: 
Impressionen und Reflexionen - een levensschets aan de hand van arti-
kels, speeches en stellingname van 1904 tot 1965. 
Band XIV: 
Register, Bibliographie und Textgeschichte. 
Voorts verschenen als zogenaamde "Ergänzungs- und Nachlassbände": 
"Vorlesungen über die Geschichte des christlichen Denkens" 
Deel I: "Urchristentum bis Nachreformation", uitgegeven en in het 
duits vertaald door Ingeborg С. Henel. 
Deel II : "Aspekte des Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert" , 
uitgave en vertaling Ingeborg С. Henel. 
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"An meine deutschen Freunde" 
de voordrachten die Tillich tijdens de Tweede Wereldoorlog voor de 
amerikaanse radio hield, ingeleid door Karin Schäfer-Kretzler. 
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De ontologische methode waarmee het denken van Tillich gekenmerkt kan 
worden, ontbeert de bewijskracht van het strikte experiment. Ontologie 
moet zichzelf bewijzen door de helderheid van haar inzichten. Voor wie 
deze verheldering niet plaatsvindt, geldt het ontologisch inzicht niet. De 
enig mogelijk repliek van de ontologie kan bestaan uit het opnieuw pro-
beren haar inzichten te verhelderen. 
II 
Het proletariaat is een kernbegrip in Tillich's theorie van het socialisme als 
tegenspraak van een burgerlijk vooruitgangsgeloof en als drager van een 
fundamentele negadviteit. In de marxistische theorie is het proletariaat het 
kreatieve moment in de ondergang van een kapitalistische maatschappij en 
de opgang naar een socialistische. In het denken van Tillich verliest het 
proletariaat de in de twintiger jaren van deze eeuw toegedachte funktie. 
Tillich noch het socialisme zijn toegekomen aan een opnieuw doordenken 
van het begrip 'proletariaat'. Gezien de huidige werksituatie, waarin velen 
werken, moet men zeggen: helaas (Zie: Hendrik de Man, Zur Psychologie 
des Sozialismus, Bonn (Hohwacht) 1976-reprint). 
III 
Omdat de socialistische toekomstverwachting een onvoorwaardelijk 
karakter heeft, moet aan deze verwachting worden vastgehouden, wil het 
socialisme niet geraken in een vorm van secularisatie, die een beperkt 
belang tot hoogste waarde verklaart. Aan deze secularisatie is noch het 
marxistisch kommunisme noch het revisionistisch socialisme ontkomen, 
waardoor het marxistisch kommunisme snel verviel tot een inhumane dik-
tatuur en beide vervielen tot een ongefundeerd geloof in technische 
vooruitgang. 
IV 
Het spreken over de zwakkere in de maatschappij door nederlandse 'socia-
listische' politici is een verre nagalm van een proletarische situatie, verdoe-
zelt de werkelijk proletarische situatie in de Derde Wereld en is meermalen 
camouflage van een kapitalistisch veiligstellen van eigen machtspositie. 
ν 
Nog steeds baseert de politieke wil van de verschillende nationaliteiten zich 
op groepsegoïsme en is de invloed van het christelijk adagium, te delen met 
wie te weinig heeft, uiterst gering. 
VI 
Een theologie van het maatschappelijk leven zou zich vruchtbaar kunnen 
inlaten met of zou zich zelfs kunnen baseren op de theologie van Paul 
Tillich. 
VII 
Het gevaar dat christelijk geloof tot ethiek wordt gereduceerd bestaat wel, 
maar alleen dan wanneer in de ethische houding het mysterie van de 
majesteit van God niet onderkend wordt. 
VIII 
Er is geen sprake van dat ontkerkelijking en ontkerstening samengaan. In 
een minder kerkelijk Westeuropa ontwaart men de kracht van een ethiek, 
die een sterk christelijk karakter draagt. De zorg om het milieu, de pro-
blematiek rond kernenergie, de brede vredesbeweging, de aandacht voor 
de Derde Wereld, voor minderheidsgroeperingen, etc. geven ethisch ge-
stalte aan datgene waarom het in het Christendom in principe gaat. 
IX 
De bronnen voor de theologie zijn eenzijdig van verbale aard. De 
uitdrukkingskracht, die in het picturale en het muzikale gelegen zijn, 
blijken voor de theologie een veronachtzaamd terrein. Op deze wijze brengt 
de theologie het religieuze leven slechts ten dele in kaart (Cf. Herbert 
Falker: "Die Theologie ist zunehmend bilderfeindlich, die Kunstszene ist 
glaubensfeindlich". Citaat uit: Horst Schwebel, Glaubwürdig, München 
(Kaiser) 1979, bldz. 7). 
χ 
De invoering van de volkstaa] in de liturgie binnen het Friese taalgebied 
heeft daar geleid tot een grotere vervreemding van eigen taalkultuur en 
traditie. Ook hier moet je helaas konstateren, dat de kerk de zijde kiest van 
de overheersing, in dit geval van de overheersende Hollandse kuituur, 
dwars tegen de feitelijke betekenis van het woord volkstaal in. 
XI 
Het gevaar van de integratie van kleuter- en basisonderwijs is een verdere 
verschoolsing van het kinderleven, waarbij de ambities van de volwassene 
gebaat moge zijn, het kind zelf allerminst. 
XII 
De verkeersontwikkeling in de geïndustrialiseerde landen kan men een 
geval van kollektieve waanzin noemen. 
XIII 
Het is een dure misvatting te menen dat welzijnspolitiek gerealiseerd kan 
worden door het stichten van akkomodaties voor sport en spel. 
XIV 
Bij het spreken over "de kwaliteit van ons oppervlaktewater in Nederland" 
klinkt een eigenaardig eufemisme door. 
XV 
Het lijkt dienstig een onderzoek in te stellen naar de rechtzinnigheid in de 
leer van sommige curie-instanties te Rome. 
XVI 
De zin: "Het nieuwe slaat nergens op" op bladzijde 213 van "Theologie van 
het Socialisme" is niet konform het denken van Tillich en moet als een 
drukfout worden aangemerkt. 


